acquisiti.’*! 11 sistema Europol prevede un’unita centrale, con sede all’Aia, collegata a tante unita
periferiche quanti sono gli Stati membri dell’Unione.

Sulla base di quanto stabilito dal Consiglio Europeo di Bruxelles, in data 21 settembre 2001,
all’interno di Europol, é stata costituita una squadra specializzata in anti-terrorismo, la Counter-
Terrorism Task Force, operativa dal novembre dello stesso anno. Disciolta nel dicembre 2002,
dopo circa un anno di attivita, la Counter-Terrorism Task Force € stata ricostituita nell’ottobre 2004
allo scopo di dare impulso a quattro settori di particolare importanza: I’analisi strategica ed
operativa, il modus operandi, il finanziamento delle organizzazioni terroristiche ed il reclutamento
dei terroristi. In particolare, con riferimento al finanziamento, sono stati approvati progetti
finalizzati ad individuare i metodi, i corrieri e le fonti, avendo specifico riguardo per gli enti
caritatevoli ed assistenziali e per i proventi derivanti dalla vendita di merce contraffatta. E’ stato
inoltre concluso un accordo tra Europol e USA relativo allo scambio di dati e all’accesso agli

archivi.

3.2. 1l Consiglio di La Gomena e le successive Azioni comuni.

Il 14 ottobre 1995, nel corso di una riunione informale a La Gomena, il Consiglio ha emesso
una Dichiarazione in cui viene condannato il terrorismo in quanto “minaccia alla democrazia, al
libero esercizio dei diritti dell’uomo e allo sviluppo economico e sociale”. Tale Dichiarazione é
stata seguita da tre azioni comuni** rilevanti ai fini dell’opera di contrasto condotta dalla UE:

- I’Azione comune (96/610/GAIl), in data 15 ottobre 1996, relativa all’istituzione e
all’aggiornamento costante di un Repertorio delle Competenze, Capacita e Conoscenze
Specialistiche nel Settore dell’ Antiterrorismo (Directory of Specialized Counterterrorism Skills)
destinato a facilitare la cooperazione nella lotta al terrorismo fra i Paesi Stati membiri;

- I’Azione comune 98/428/GAl, in data 29 giugno 1998, relativa all’istituzione di una Rete
giudiziaria europea (European Judicial Network — EJN), organo di contatto per lo scambio di
informazioni, composto da autorita centrali responsabili della cooperazione giudiziaria
internazionale, con “punti di contatto” presso tutti gli Stati membri, avente competenza anche in
materia di criminalita organizzata, corruzione, traffico di stupefacenti e terrorismo;

- I’Azione comune 98/733/GAl, del 21 dicembre 1998, relativa alla punibilita, negli Stati membri,

della partecipazione ad organizzazioni criminali. Tale Azione comune, nel sancire I’'impegno dei

131 Europol provvede alla gestione ed alla condivisione di una banca dati analitica (Analysis Work File) contenente

informazioni relative ai fenomeni di criminalita di sua competenza.

132 strumento giuridico del vecchio Titolo VI del tratto sull’Unione europea, I’azione comune & stata utilizzata in ambito
GAI dal 1993 al 1999. Con questo termine si designava un’azione condotta in modo coordinato dagli Stati membri, in
nome o nel contesto dell’Unione. Le azioni comuni definiscono gli obiettivi, la portata e i mezzi di cui ’'UE deve
disporre, le condizioni di attuazione e, se necessario, la durata. Le Azioni Comuni vincolavano gli Stati membri.
L’azione comune ¢ stata soppressa dal trattato di Amsterdam e sostituita dalle "decisioni" e "decisioni quadro".
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Paesi membri di assicurare che le sanzioni nei confronti dei criminali siano “effettive, proporzionate
e dissuasive”, all’art. 2 par. 2 stabilisce il dovere di assistenza degli Stati membri in ordine alla
repressione dei reati terroristici.

In proposito, e, inoltre, rilevante, seppure indirettamente, I’attivita del Consiglio Europeo di
Colonia del 3 e 4 giugno 1999, in occasione del quale e stata adottata la Dichiarazione sul
rafforzamento della politica comune sulla sicurezza e difesa (Allegato Il alle conclusioni della
Presidenza). Fra le finalita perseguite compare, infatti, I’integrazione ed il rafforzamento delle
capacita della UE di prevenire i conflitti internazionali e di gestire le crisi attraverso lo sviluppo di
strumenti civili e militari; fra i primi compare il Comitato per gli Aspetti Civili della Gestione delle
Crisi (Committee for Civilian Aspects of Crisis Management — CIVCOM), organo consultivo
composto da funzionari provenienti da vari ministeri degli Stati membri.

Muovendo da tale iniziativa, attraverso i vertici di Nizza del dicembre 2000 e di Laeken del
dicembre 2001, sono stati istituiti nell’ambito del Segretariato del Consiglio nuovi organi, quali il
Comitato Politico e di Sicurezza (Political and Security Committee — PSC),**? il Comitato Militare

dell’Unione Europea (European Union Military Committe - EUMC)*3*

e lo Stato Maggiore Militare
dell’Unione Europea (European Union Military Staff — EUMS),"* nella quale & inclusa la branca di

intelligence dell’Unione (Intelligence Division).

3.3. 1l Consiglio Europeo di Tampere, Eurojust, I’Accademia Europea di Polizia e la Police
Chiefs Task Force.

Allo scopo di “rafforzare la lotta contro le forme gravi di criminalita organizzata”,
conformemente agli artt. 31 e 34, par. 2, lett. c, della versione consolidata del Trattato sull’Unione
Europea, relativi alla collaborazione tra i ministeri competenti e le autorita giudiziarie dei Paesi

9,1% & stato deciso di

membri, nel corso del Consiglio Europeo di Tampere, del 15 e 16 ottobre 199
istituire un’unita europea per la collaborazione giudiziaria denominata Eurojust, composta da
pubblici ministeri, giudici e/o funzionari di polizia distaccati dagli Stati membri, con il compito di

“agevolare il buon coordinamento tra le autorita nazionali responsabili dell’azione penale, di

133 11 PSC, come previsto dalla Decisione del Consiglio del 22 gennaio 2001 (2001/78/PESC), & responsabile della
pianificazione delle reazioni della UE alle crisi rilevanti per la PESC. Nell’esercitare il controllo politico e la direzione
strategica delle operazioni di gestione delle crisi, il PSC coordina vari gruppi di lavoro nelle aree PESC e PESD.

134 | EUMC, composto dai Capi di Stato Maggiore della Difesa dei Paesi Membri rappresentati dai loro delegati
militari (MILREP) e sottoposto al PSC, fornisce consulenza ed assistenza nelle questioni militari, inclusa la gestione
delle crisi, in sostegno della PESC. Assume inoltre la direzione delle attivita militari di competenza della UE.

135 Fra le funzioni dello EUMS, come previsto dalla Decisione del Consiglio del 22 gennaio 2001 (2001/80/PESC),
risaltano quelle di early warning, situation assessment e strategic planning. L’EUMS ¢ dunque la principale fonte di
competenza militare nell’UE.

138 In occasione del Consiglio europeo informale di Portschach, si decise di dedicare il Consiglio europeo di Tampere al
Terzo Pilastro dell’Unione europea, nel quadro delle innovazioni apportate in questo campo dal trattato di Amsterdam.
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prestare assistenza nelle indagini riguardanti i casi di criminalita organizzata, in particolare sulla
base delle analisi effettuate da Europol, nonché di cooperare strettamente con la Rete Giudiziaria
Europea”.™®" Su tali presupposti poggia, dunque, la Decisione del Consiglio, 2002/187/GAl del 28
Febbraio 2002, con la quale, allo scopo di rafforzare la lotta contro le forme gravi di criminalita,
viene istituito Eurojust. Eurojust, operativo dal 6 marzo 2002,"*® ha competenza per gli stessi reati
per i quali e competente Europol, inclusi fra questi quelli di terrorismo. La sua struttura si avvale di
Membri nazionali (soggetti all’ordinamento interno dello Stato di origine, la durata del loro
mandato é stabilita da Paese di appartenenza), di un Collegio (composto da tutti i Membri Nazionali
e responsabile del funzionamento di Eurojust) e di Corrispondenti Nazionali (ciascuno Stato
membro pud prevedere uno o piu Corrispondenti Nazionali i quali, operando nel Paese che ne ha
disposto I’attivazione, agevolano lo scambio di informazioni tra le autorita nazionali e il Membro
Nazionale distaccato presso I’Eurojust). Il Corrispondente Nazionale pud costituire un “punto di
contatto” della Rete Giudiziaria Europea. Ai sensi dell’art. 11 della Decisione citata,
conformemente all’art. 36 par. 2 della versione consolidata del Trattato sull’Unione Europea, la
Commissione risulta pienamente associata ai lavori di Eurojust. Tuttavia, a causa della mancanza di
una definizione comune di reato terroristico, il ruolo di Eurojust ed Europol in tale settore e rimasto
per lungo tempo limitato, atteso che solo sei fra gli Stati membri prevedevano nelle rispettive
legislazioni il “crimine di terrorismo”.

A Tampere, il Consiglio europeo ha stabilito, inoltre, I’istituzione di “una accademia
europea di polizia per la formazione degli alti funzionari incaricati dell’applicazione della legge”.

Con la Decisione del Consiglio 2000/820/GAl, in data 22 dicembre 2000, ¢ stata, pertanto,
istituita I’ Accademia Europea di Polizia (CEPOL), le cui materie di studio comprendono le attivita
anti-terrorismo. In occasione di tale Consiglio é stata, quindi, costituita una Task Force dei Capi
delle Polizie europee, la Police Chiefs Task Force, con lo scopo di incrementare, in collaborazione
con Europol, lo scambio di esperienze, metodiche ed informazioni in ordine alle tendenze della
criminalita organizzata transnazionale e predisporre adeguate misure operative di contrasto. La
prima riunione della Task Force e avvenuta nell’aprile 2000; a questa hanno fatto seguito
periodiche riunioni semestrali.*** Nel marzo 2004, nel corso della riunione di Dublino & stato deciso
di preporre la Police Chiefs Task Force al coordinamento operativo e preventivo delle misure
antiterrorismo in funzione di una attivita di intelligence proattiva.

Il Consiglio europeo di Tampere ha, infine, posto le basi di una politica comune in materia

di asilo e di immigrazione, predisposto I’armonizzazione delle procedure di controllo alle frontiere,

37 punto 46 delle Conclusioni del Consiglio Europeo.
138 Esisteva in precedenza un organismo provvisorio denominato Pro-Eurojust costituito nel marzo 2001

139 Una riunione per ogni presidenza della UE.
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migliorato la cooperazione fra le forze di polizia, imprimendo ulteriore imput ai lavori preparatori
finalizzati a realizzare una pitu ampia cooperazione giudiziaria fondata sul reciproco riconoscimento
delle decisioni giudiziarie e delle sentenze.**

1 & stata adottata dal

Nel 1999, dopo I’entrata in vigore del Trattato di Amsterdam,*
Consiglio la Raccomandazione del 9 dicembre 1999, relativa alla cooperazione nella lotta contro il
finanziamento dei gruppi terroristici. Nell’ambito della politica estera e di sicurezza comune
(PESC), in attuazione delle misure indicate nella Risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle NU
1267/1999 in data 15 ottobre 1999, relativa all’interdizione dei voli effettuati da vettori di proprieta
dei Talebani afgani ovvero noleggiati o utilizzati da o per conto di questi ultimi, nonché al
congelamento dei fondi e delle altre risorse finanziarie posseduti o controllati direttamente o
indirettamente da tali soggetti, € stata adottata la Posizione comune 1999/727/PESC. Tale
documento é stato successivamente modificato dalla Posizione comune 2001/154/PESC, che ha
recepito le disposizioni contenute nella Ris.1333/2000 del Consiglio di Sicurezza delle NU,
relativa, da un lato, all’interdizione dei voli, all’embargo degli armamenti ed al ritiro dei consulenti
presenti nel territorio del sedicente Emirato Islamico dell’Afghanistan, e, dall’altro, al
congelamento immediato di fondi ed altri beni finanziari di proprieta di Osama Bin Laden o
controllati direttamente o indirettamente da questi o dalle entita ad esso collegate, compresa Al
Qaeda. Alcune modifiche marginali alle due Posizioni comuni sono state successivamente

introdotte dalla Posizione comune 2001/771/PESC.

3.4. 11 Joint Situation Center.

Nei giorni 7-9 dicembre 2000, a Nizza, il Consiglio europeo ha disposto I’integrazione delle
capacita operative dell’Unione Europea Occidentale (Western European Union — WEU) nella UE.
A seguito di tale decisione, € stato istituito, presso il Segretariato Generale della UE, il Joint
Situation Center (SITCEN). Il SITCEN, costituisce un’importante strumento di raccordo tra
I’intelligence civile e militare della UE. Composto da rappresentanti degli Stati membri, il Centro
conduce il monitoraggio e I"analisi di potenziali situazioni di crisi in oltre 20 aree geopolitiche,*?
fornendo rapporti di analisi strategica ai tre Pilastri della UE. Nel corso di una crisi il SITCEN

opera 24 ore su 24. Nell’aprile 2004, a seguito degli attentati di Madrid dell’11 marzo, é stata

0 In tal senso il c.d. Programma dell’Aia in Allegato | alle Conclusioni del Consiglio Europeo di Bruxelles del 4/5
novembre 2004.

Y11 trattato di Amsterdam & entrato in vigore il 1 maggio 1999.

2 . Markus Ederer, “New and Emerging Challenges for Intelligence Analysis” in Global Futures Partnership of the
Sherman Kent School for Intelligence Analysis, Link Campus University of Malta e Gino Germani Center for
Comparative Studies of Modernization and Development (a cura di), in New Frontiers of Intelligence Analysis, Roma,
2005.
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prevista I’istituzione, all’interno del SITCEN, di una cellula di intelligence non operativa con lo
specifico compito di analizzare le minacce terroristiche.

La percezione della minaccia &, infatti, radicalmente mutata nei Paesi occidentali dopo gli
attacchi terroristici dell'11 settembre 2001.

La Dichiarazione congiunta dei Capi di Stato e di Governo dell’Unione europea, del
Presidente del Parlamento europeo, del Presidente della Commissione europea e dell’alto
Rappresentante per la Politica estera e di Sicurezza comune del 14 settembre 2001, recita infatti: “I
tragici eventi ci obbligano a prendere decisioni urgenti sui modi in cui I’Unione europea rispondera
alle seguenti sfide: essa deve impegnarsi con ogni mezzo a difendere la giustizia e la democrazia
mondiali, a promuovere un modello internazionale di sicurezza e prosperita per tutti i paesi e a
contribuire all'emergere di un'azione globale, ferma e prolungata contro il terrorismo. Continueremo
a sviluppare la politica estera e di sicurezza comune affinché I'Unione possa veramente parlare in
modo chiaro e univoco [...] L’Unione europea accelerera I'attuazione di una vera e propria area di
giustizia europea, la quale implichera tra I'altro I'istituzione di un mandato di arresto ed estradizione
europeo, in conformita con le conclusioni del Consiglio di Tampere e il reciproco riconoscimento di

decisioni e verdetti giudiziari.”**

3.5. Il Consiglio Europeo di Bruxelles e il “Piano d’Azione 2001”.

Nell’ottica descritta, il Consiglio europeo, riunitosi a Bruxelles, nella sessione straordinaria
del 21 settembre 2001, per “analizzare la situazione internazionale in seguito agli attacchi
terroristici sferrati contro gli Stati Uniti e imprimere I'impulso necessario all’azione della UE, ha
dichiarato che “il terrorismo rappresenta una vera sfida per il mondo e per I’Europa” e che la lotta al
terrorismo costituira “un obiettivo prioritario per I’Unione Europea”.ll Consiglio europeo ha quindi
formulato un Piano d’azione nel quale sono previste:

I’istituzione di una procedura di arresto semplificata destinata a sostituire il sistema di estradizione
vigente;

I’identificazione delle organizzazioni terroristiche e la predisposizione di un elenco comune delle
stesse, anche attraverso uno scambio sistematico di dati con Europol, all’interno del quale é stata
prevista I’istituzione di una squadra di specialisti nella lotta al terrorismo che dovra collaborare con
i colleghi statunitensi;

la cooperazione tra servizi specializzati nella lotta al terrorismo;

I’adozione delle misure necessarie a contrastare il finanziamento delle attivita terroristiche;

43 sj veda in proposito "11 settembre - La risposta dell'Europa”, in Dossier Europa, numero speciale dicembre 2001, p.
41
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I adozione di misure idonee a rafforzare la sicurezza dei trasporti aerei attraverso la classificazione
delle armi, la formazione tecnica degli equipaggi, il controllo dei bagagli, la protezione
dell’accessibilita alla cabina di pilotaggio e la verifica delle misure di sicurezza applicate dagli Stati
membri.

Il “Piano d’azione” del 2001 costituisce la base degli gli strumenti successivamente adottati
dalla UE allo scopo di contrastare la minaccia terroristica.

Come afferma Gijs de Vries, il “Piano d’azione” abbraccia “[...] tutte le dimensioni della lotta
contro il terrorismo, comprese quelle della sicurezza esterna dell’Unione attraverso la politica estera
e di sicurezza comune (PESC) e quelle riconducibili al I Pilastro”.**

Al “Piano d’azione”, hanno fatto seguito delle roadmaps, aggiornate mensilmente, nelle
quali sono riportati i progressi attuativi effettuati.

In occasione del Consiglio europeo di Bruxelles € stata, inoltre, prevista la redazione di un rapporto
annuale, relativo allo stato della minaccia terroristica all’interno della UE da trasmettersi al
Parlamento Europeo, rapporto denominato Terrorism Situation and Trends (TE-SAT).

L’8 ottobre 2001, il Consiglio ha ribadito I’intenzione della UE e degli Stati membri di assumere
pienamente ed in modo coordinato il proprio ruolo nella coalizione contro il terrorismo guidata
dalle NU, nonché la propria determinazione a colpire le fonti di finanziamento del terrorismo in
stretta concertazione con gli USA.

Il successivo 16 ottobre, a Lussemburgo, a norma dell’art. 34 del Trattato sull’Unione
Europea, il Consiglio ha adottato un Protocollo aggiuntivo alla Convenzione relativa all’assistenza
giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri della UE in materia di indagini bancarie (richiesta
di informazioni relative a conti bancari, ad operazioni bancarie e controllo di queste ultime)
applicabile anche ai reati commessi per finalita terroristiche. 1l Protocollo non &, pero, entrato in
vigore a causa della mancata ratifica da parte degli Stati membri.

Il 19 ottobre, il Consiglio europeo, riunitosi a Ghent, ha ribadito la propria volonta di
combattere il terrorismo, ovunque e in tutte le sue forme, di reiterare gli sforzi volti a rafforzare la
coalizione per la lotta al terrorismo costituita in seno alla Comunita Internazionale, nonché la
cooperazione tra servizi operativi, inclusi Europol ed Eurojust, tra servizi d’intelligence, tra servizi
di polizia e tra questi ultimi e le autorita giudiziarie degli Stati membri.

In tale sede é stato anche deciso di formulare un programma per contrastare la minaccia del
terrorismo biologico e chimico,**® prevedendo a tal fine Iistituzione di un centro di monitoraggio

del terrorismo biologico e chimico e la designazione di un coordinatore per la protezione civile.

14 Gijs de Vries, “Insieme, Contro il Terrorismo”, in Dossier Europa, Roma, n. 36, giugno 2005, p. 29.
> Tale riunione del Consiglio europeo ha coinciso con i bio-attentati che si stavano verificando in Florida, Washington
e New York.
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I1 14 e 15 dicembre del 2001, a Laeken, il Consiglio Europeo ha, quindi, gettato le basi per
la creazione dell’ Agenzia Europea per la Protezione Civile. In occasione del Consiglio di Laeken é
stata enfatizzata I’adozione di misure atte a rafforzare la solidarieta e la cooperazione con gli USA,
la politica di contrasto del terrorismo da parte della UE (collaborazione di polizia e giudiziaria,
blocco dei finanziamenti al terrorismo e maggiore sicurezza aerea ed aeroportuale) nonché il ruolo
anti-terroristico della UE a livello internazionale (azione politica e diplomatica, convenzioni

internazionali e assistenza in aree extra-comunitarie).

3.6. Le Posizioni comuni 2001/930/PESC e 2001/930/PESC.

I1 27 dicembre 2001, il Consiglio, in ossequio a quanto prescritto dalla Ris. 1373/2001 del
Consiglio di Sicurezza delle NU, ha adottato, la Posizione comune 2001/930/PESC, relativa alla
lotta al terrorismo, in base alla quale gli Stati membri devono perseguire “la messa a disposizione o
la raccolta intenzionali, con qualsiasi mezzo, direttamente o indirettamente, di capitali da parte di
cittadini o nel territorio di ciascuno degli Stati membri dell’Unione Europea con il proposito o la
consapevolezza, di un loro utilizzo per compiere atti terroristici” (art. 1).

Nella stessa data, in linea con la Risoluzione 1373/2001, e stata adottata dal Consiglio la
Posizione comune 2001/931/PESC, relativa all’applicazione di misure specifiche per la lotta al

terrorismo. Il documento in questione, oltre che dettare una definizione “europea” di “atto

17146 1147

terroristico” ™™ e *“gruppo terroristico (definizione dalla quale trarra spunto la Posizione quadro
2002/475/GAl), ordina agli Stati membri di provvedere al congelamento dei capitali e delle altre
risorse finanziarie o economiche di persone, gruppi ed entitd coinvolti in atti terroristici ed

individuati in un elenco allegato alla Posizione stessa. L’elenco, che comprende persone fisiche,

146 Tali sono considerati gli atti intenzionali di seguito indicati, che, per la loro natura o contesto possono recare grave
danno a un paese 0 un'organizzazione internazionale, definito reato in base al diritto nazionale, quando € commesso al
fine di intimidire seriamente la popolazione costringere indebitamente i poteri pubblici o un’organizzazione
internazionale a compiere o astenersi dal compiere un qualsiasi atto o destabilizzare gravemente o distruggere le
strutture politiche, costituzionali, economiche o sociali fondamentali di un paese o un'organizzazione internazionale: (a)
attentati alla vita di una persona che possono causarne il decesso;(b)attentati gravi all'integrita fisica di una persona;
(c)sequestro di persona e cattura di ostaggi; (d) distruzioni massicce di strutture governative o pubbliche, sistemi di
trasporto, infrastrutture, compresi i sistemi informatici, piattaforme fisse situate sulla piattaforma continentale ovvero di
luoghi pubblici o di proprieta private, che possono mettere a repentaglio vite umane o causare perdite economiche
considerevoli; (e) sequestro di aeromobili o navi o di altri mezzi di trasporto collettivo di passeggeri o di trasporto di
merci; (f) fabbricazione, detenzione, acquisto, trasporto, fornitura o uso di armi da fuoco, esplosivi, armi atomiche,
biologiche o chimiche, nonché, per le armi biologiche e chimiche, ricerca e sviluppo; (g) diffusione di sostanze
pericolose, cagionamento di incendi, inondazioni o esplosioni il cui effetto metta in pericolo vite umane; (h)
manomissione o interruzione della fornitura di acqua, energia o altre risorse naturali fondamentali il cui effetto metta in
pericolo vite umane; (i) minaccia di mettere in atto uno dei comportamenti elencati alle lettere da a) a h); (j) direzione
di un gruppo terroristico; (k) partecipazione alle attivita di un gruppo terroristico, anche fornendo informazioni o mezzi
materiali o finanziandone in qualsiasi forma le attivita, nella consapevolezza che tale partecipazione contribuira alle
attivita criminose del gruppo.

47 per "gruppo terroristico” s'intende I'associazione strutturata di piti di due persone, stabilita nel tempo, che agisce in
modo concertato allo scopo di commettere atti terroristici. Il termine "associazione strutturata” designa un'associazione
che non si e costituita fortuitamente per la commissione estemporanea di un reato e che non deve necessariamente
prevedere ruoli formalmente definiti per i suoi membri, continuita nella composizione o una struttura articolata.
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persone giuridiche ed organizzazioni, & compilato dal Consiglio dell’Unione in modo autonomo,
sulla base delle risultanze investigative svolte dalle competenti autorita giudiziarie o di polizia degli
Stati membri, senza operare alcun rinvio alle liste compilate dal Comitato per le Sanzioni del
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite.

Nell” elenco sono comprese organizzazioni europee e non, quali I'ETA, il Real IRA, il
GRAPO, la Jihad islamica palestinese, Hamas-1zz al-Din al-Qassem, I’ala terroristica di Hamas, ed
altre organizzazioni meno note, oltre ai nomi delle persone che ne fanno parte. L’inserimento
nell’elenco avviene a seguito della proposta di uno Stato membro, dopo una sua autonoma
valutazione. La proposta deve essere approvata all’unanimita e I’elenco non puo essere modificato
senza il consenso di tutti gli Stati membri.

Al fine di evitare paralisi decisionali € stato istituito presso il Comitato dei rappresentanti
permanenti (COREPER) un organismo ad hoc, la Clearing House, con il compito di assumere, a
tale livello, decisioni in merito all’inserimento negli elenchi. Le decisioni della Clearing House
riguardano, tuttavia, il solo terrorismo internazionale, allo scopo di non interferire nelle decisioni
assunte dagli Stati membri in materia di terrorismo endogeno. Dall’inizio del 2004 la Clearing
House ha aperto le sue porte agli “acceding countries”, in un primo tempo in qualita di osservatori
ed in seguito, dal 1° maggio, quali membri effettivi.'*

L’art. 1, par. 6, della Posizione comune 2001/931/PESC, prevede che il Consiglio elabori,
riesamini e modifichi I'elenco delle persone gruppi od entita terroristiche a questa allegato. L elenco
e stato, pertanto, aggiornato dalle Posizioni comuni 2002/340/PESC, 2002/462/PESC,
2002/847/PESC,  2002/976/PESC,  2003/402/PESC,  2003/482/PESC,  2003/651/PESC,
2003/906/PESC,  2003/309/PESC,  2004/500/PESC,  2005/220/PESC,  2005/427/PESC,
2005/725/PESC, 2005/847/PESC, 2005/936/PESC, 2006/231/PESC ed in ultimo dalla Posizione
comune 2006/380/PESC in data 29 maggio 2006.

La Posizione comune 2001/931/PESC utilizza quale base giuridica, oltre all’art.15 del
Trattato sull’Unione Europea, I’art. 34, relativo agli strumenti del Terzo Pilastro, confermando del

carattere cross-pillar dell’opera di contrasto del terrorismo.

3.7. 1 Regolamenti (CE) n. 2580/2001 e n. 881/2002.
Sempre in data 27 dicembre 2001, sulla base degli artt. 60, 301 e 308 del Trattato che
istituisce la Comunita Europea, il Consiglio ha emanato il Regolamento (CE) 2580/2001, relativo a

misure restrittive specifiche, contro determinate persone e entita, destinate a combattere il

8 Giuseppe Maresca, Le misure di prevenzione patrimoniale, in Terrorismo internazionale: modifiche al sistema
penale e nuovi strumenti di prevenzione, a cura di Elisabetta Rosi e Silvia Scopelliti Supplemento a Diritto e Giustizia,
fascicolo 16/2006.
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terrorismo, 14

volto a dare attuazione, in ambito UE, alla Ris. 1373/2001, disponendo il
congelamento dei capitali e delle altre risorse finanziarie o economiche di persone, gruppi ed entita
coinvolti in atti terroristici individuati, in forza dell’art. 2, par. 3, sulla base dell’art. 1, paragrafi 4,
5 e 6, della Posizione comune 2001/931/PESC. L’elenco di cui all’art. 2, par. 3, del Regolamento &
stato, aggiornato con le Decisioni 2001/927/CE del Consiglio, 2002/334/CE, 2002/460/CE,
2002/848/CE, 2002/974/CE, 2003/480/CE, 2003/646/CE, 2003/902/CE, 2004/306/CE,
2005/221/PESC, 2005/428/PESC, 2005/722/CE, 848/2005/CE, 2005/930/CE e, in ultimo, con la
Decisione 2006/379/CE del consiglio, in data 29 maggio 2006. Al Regolamento (CE) 2580/2001
del Consiglio €, inoltre, allegato I’elenco delle autorita dei Paesi membri competenti in materia;
elenco modificato ed aggiornato con il Regolamento (CE) n. 745/2003 della Commissione, in data
28 aprile 2003, con il Regolamento (CE)1207/2005 della Commissione, in data 27 luglio 2005 ed in
ultimo con il Regolamento (CE)1957/2005 della Commissione, in data 29 novembre 2005.
Dall’elenco previsto dall’art. 2, par. 3, del Regolamento sono escluse persone, gruppi ed entita
collegate a Osama Bin Laden, alla rete Al-Qaeda e ai Talebani. Tali soggetti compaiono, infatti,
nell’elenco allegato al Regolamento del Consiglio (CE) 881/2002, del 27 Maggio 2002, che impone
specifiche misure restrittive nei confronti di determinate persone ed entita associate a Osama Bin
Laden, alla rete Al-Qaeda e ai Talebani.

Il Regolamento (CE) 881/2002, emanato sulla base della Posizione comune
2002/402/PESC,* allo scopo di dare attuazione alla Ris. 1390/2002, ingloba, abrogandolo, il
Regolamento (CE) 467/2001, destinato a dare esecuzione alle Risoluzioni 1267/1999 e 1333/2000
del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, relative al divieto di esportazione di talune merci e
servizi in Afghanistan, all’inasprimento dei divieti di volo dei vettori di proprieta o a disposizione
dei Talebani, nonche al congelamento dei capitali e delle altre risorse finanziarie di questi ultimi. Al
contrario del Regolamento (CE) 2580/2001, il Regolamento (CE) 881/2002 rinvia alla lista dei
terroristi e delle organizzazioni terroristiche compilata dal Comitato Sanzioni del Consiglio di
Sicurezza delle NU, lista che puo, tuttavia, essere emendata o integrata ad opera della Commissione
UE. Il regolamento ha subito ad oggi 69 modifiche I’ultima ad opera del Regolamento n. 1228/2006
della Commissione del 14 agosto 2006. Al contrario di quanto accade per I’elenco previsto dal
regolamento (CE) 2580/2001, ogni aggiornamento si aggiunge al precedente senza riportarne il
contenuto.

La base giuridica del Regolamento e costituita dagli artt. 60, 301 e 308 del Trattato che

istituisce la Comunita Europea.

9| Regolamenti, strumento riconducibile al | Pilastro, hanno portata generale e sono obbligatori e direttamente
applicabili in ciascuno degli Stati membri.
150 Che per ultima ha modificato abrogandola la posizione comune 96/746/PESC.
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Dal punto di vista strettamente giuridico occorre notare che I’utilizzo del Regolamento,
quale fonte normativa di applicazione diretta all’interno degli Stati membri, ha permesso di superare
le carenze insite nella posizione comune; strumento che non puo prescindere, per il raggiungimento
dello scopo previsto, dall’attivita degli Stati membri.

Attraverso il meccanismo offerto dagli artt. 60, 301 e 308 del Trattato sulla Comunita
Europea, la UE ha, infatti, potuto legiferare in un settore collocato al confine fra il Il e il 111 Pilastro,
per i quali sono previsti unicamente strumenti di concertazione governativa e politica e non anche
atti normativi. In particolare, nel caso del Regolamento (CE) 2580/2001, poiché la posizione
comune 2001/931/PESC, non prevedeva I’interruzione delle relazioni economiche con un Paese
terzo, bensi I’adozione di misure restrittive contro determinate persone o entita, & stato necessario
ricorrere al combinato disposto degli artt. 308 (TCE), relativo ai poteri impliciti della Comunita,
301 (TCE)™", relativo all’interruzione o riduzione parziale o totale delle relazioni economiche con
uno o piu Paesi terzi e 60 (TCE), relativo all’adozione, nei confronti di Paesi terzi, delle misure
necessarie per un’azione ai sensi dell’art. 301 (TCE), in questo caso, in tema di circolazione dei
capitali.’®

La Corte di Cassazione italiana ha, tuttavia, ritenuto gli elenchi stilati dalla UE irrilevanti ai
fini della sussistenza del reato di cui all’art. 270-bis (Associazioni con finalita di terrorismo e di
eversione dell’ordine democratico), ritenendo che il giudizio in ordine alle caratteristiche e finalita
dell’organizzazione non possa essere affidato ad elenchi elaborati da governi di singoli stati o da
organismi internazionali ai fini delle misure di prevenzione.™?

Con riferimento agli strumenti normativi utilizzati dalla Comunitd europea per il
congelamento dei patrimoni di soggetti affiliati ad organizzazioni terroristiche si e espresso il
Parlamento europeo con la “Risoluzione comune sulla valutazione e le prospettive della strategia
dell'Unione europea in materia di terrorismo a un anno dall'11 settembre 2001”, in occasione della
sessione plenaria del 23 e 24 ottobre 2002. Recita il documento: “I parlamentari dubitano che sia
possibile un coordinamento efficace della politica europea antiterrorismo nell’ambito dell'attuale
struttura dell'Unione: “le nuove dimensioni di lotta al terrorismo richiedono importanti modifiche
dei trattati. A tal fine, i deputati esortano la Convenzione europea ad esaminare la possibilita per

evitare I’attuale divisione in tre pilastri della UE e a creare la base giuridica per consentire alla UE

151 | "art. 301 recita: “Quando una Posizione comune o un’azione comune adottata in virti delle disposizioni del trattato
sull'Unione europea relative alla politica estera e di sicurezza comune prevedano un’azione della Comunita per
interrompere o ridurre parzialmente o totalmente le relazioni economiche con uno o piu Paesi terzi, il Consiglio,
deliberando a maggioranza qualificata su proposta della Commissione, adotta le misure urgenti necessarie”.

52y, in proposito Sara Balice: “Lotta al terrorismo nell’Unione Europea”, www.studiperlapace.it.

153 Cass. pen., Sez. 1, 19.09.2006, n. 30824
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di congelare i patrimoni ed eliminare i finanziamenti di persone, gruppi e organismi coinvolti in atti
terroristici”.

I mezzi descritti, hanno, inoltre, sollevato fondati dubbi in ordine al rispetto diritti delle
tutele previste dalla Carta dei diritti fondamentali adottata a Nizza nel dicembre 2000.

Per quanto attiene alle misure di carattere penale previste dalla Ris.1373/2001, queste sono state
recepite dalla UE mediante talune posizioni comuni e decisioni quadro.

In particolare, il Consiglio, in data 13 giugno 2002, a Lussemburgo, ha adottato, in
proposito, tre importanti decisioni quadro.

La prima, la Decisione quadro 2002/475/GAl, sulla lotta al terrorismo, della quale si & detto
nel Capitolo 11, prevede che i reati terroristici, i reati riconducibili a un’organizzazione terroristica
ed i reati connessi ad attivita terroristiche, I’istigazione, il concorso ed il tentativo, siano puniti da
ciascuno Stato membro con sanzioni penali “effettive, proporzionate e dissuasive”. La decisione
dispone, inoltre, che, ai fini dell’estradizione degli autori, i reati terroristici non possano essere
considerati reati politici, reati riconducibili ad un reato politico o reati ispirati da motivazioni

politiche.

3.8. La Decisione quadro 2002/584/GAl ed il Mandato d’Arresto Europeo.

La seconda, la Decisione quadro 2002/584/GAl, relativa al mandato d’arresto europeo e alle
procedure di consegna tra Stati membri, prevede, in luogo dell’estradizione, I’adozione di una
procedura di “consegna semplificata” delle persone colpite da provvedimenti restrittivi della liberta
emessi dalle Autorita Giudiziarie dei Paesi membri.

Al punto 35 delle conclusioni del Consiglio di Tampere, era stato, infatti, stabilito che il
riconoscimento reciproco delle decisioni delle autorita giudiziarie dovesse diventare il fondamento
della cooperazione giudiziaria tanto in materia civile quanto in materia penale. In tale occasione era
stato ritenuto opportuno abolire, tra gli Stati membri, la procedura formale di estradizione con
riferimento alle persone che si sottraggono ad una condanna definitiva, nonché di accelerare tali
procedure nei confronti delle persone indagate.

La nuova disciplina prevede un “meccanismo di consegna semplificato” che coinvolge
esclusivamente le autorita giudiziarie degli Stati membri. Il Mandato di Arresto Europeo (MAE)
viene, infatti, emesso dall’autorita giudiziaria di uno Stato membro con riferimento a fatti puniti con
“una pena privativa della liberta o con una misura di sicurezza privativa della liberta” di durata
massima non inferiore a 12 mesi, ovvero a fronte di condanne a pene o misure di sicurezza

privative della liberta di durata non inferiore a quattro mesi.
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Danno luogo al MAE trentadue ipotesi di reato, compresa fra queste quella di “terrorismo”
punite dallo Stato emittente con una pena o con una misura di sicurezza privativa della liberta, di
durata massima uguale o superiore a tre anni:
- partecipazione a un’organizzazione criminale;
- terrorismo;
- tratta di esseri umani;
- sfruttamento sessuale di bambini e pornografia infantile;
- traffico illecito di stupefacenti e sostanze psicotrope;
- traffico illecito di armi, munizioni ed esplosivi;
- corruzione;
- frode, compresa la fronde che lede gli interessi finanziari delle Comunita europee ai sensi della
Convenzione del 26 luglio 1995 relativa alla tutela degli interessi finanziari delle comunita europee.
- riciclaggio di proventi di reato;
- falsificazione di monete, compresa la contraffazione dell’euro;
- criminalita informatica;
- criminalita ambientale, compreso il traffico illecito di specie animali protette e il traffico illecito di
- essenze vegetali protette;
- favoreggiamento dell’ingresso e del soggiorno illegali;
- omicidio volontario e lesioni personali gravi;
- traffico illecito di organi e tessuti umani;
- rapimento, sequestro e presa di ostaggi;
- razzismo e xenofobia;
- furti organizzati o con uso di armi;
- traffico illecito di beni culturali, compresi gli oggetti di antiquariato e le opere d’arte;
- truffa;
- racket ed estorsioni;
- contraffazione e pirateria in materia di prodotti;
- falsificazione di atti amministrativi e traffico di documenti falsi; falsificazione di mezzi di
pagamento;
- traffico illecito di sostanze ormonali e altri fattori di crescita;
- traffico illecito di materie nucleari e radioattive;
- traffico di veicoli rubati;
- stupro;

- incendio volontario;
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- reati che rientrano nella competenza giurisdizionale della Corte Penale Internazionale.
- dirottamento di aeromobile o nave;
- sabotaggio.

Il Mandato di Arresto Europeo avrebbe dovuto essere adottato dai 25 Paesi membri entro il
1 gennaio 2004.

In Germania I’applicazione del MAE ¢ stata demandata alla legge 21 aprile 2004. Il
provvedimento legislativo in questione non ha, tuttavia, superato il vaglio della Corte Costituzionale
che, nel procedimento a carico di Mamoun Darkazanli, con sentenza in data 18 luglio 1995, lo ha
dichiarato incostituzionale, in quanto incapace di offrire adeguata protezioni ai cittadini tedeschi da
eventuali arbitrii contenuti nella richiesta formulata da parte di altri Paesi dell’Unione.**

In Italia il MAE ha trovato attuazione nel primo semestre del 2005, in forza della legge 12
aprile 2005, n. 69.™°

3.9. Le Decisioni quadro 2002/465/GAl e 2003/48/GAl: la cooperazione nelle indagini di polizia
giudiziaria.

La terza, Decisione quadro, la 2002/465/GAl, relativa alle squadre investigative comuni
(Joint Investigation Teams), prevede che le autorita competenti di due o piu Stati membri possano
costituire, mediante uno specifico accordo, per uno scopo determinato e con durata limitata nel
tempo (prorogabile con I’accordo delle Parti), una squadra investigativa comune per svolgere
talune indagini nei rispettivi Stati. La composizione della squadra € indicata nell’accordo. | Paesi
che hanno istituito la squadra possono consentire la partecipazione alle indagini di rappresentati di
Stati terzi, quali ad es. gli USA, peraltro, espressamente citati nella Decisione quadro. La squadra
investigativa € composta da un direttore, che rappresenta le Autorita dello Stato membro nel cui
territorio la squadra interviene, da personale degli organi investigativi dello Stato in cui si
sviluppano le attivita e da membri distaccati che provengono dai Paesi che hanno aderito alla
costituzione della squadra differenti da quello che esercita la sovranita sul territorio di intervento.
La prima squadra investigativa comune e stata formata da Francia e Spagna il 9 settembre 2004, a

seguito degli attentati di Madrid.

1% Mamoun Darkazanli, cittadino tedesco di origini siriane, era stato colpito da un Mandato di arresto europeo emesso dal giudice

Baltasar Garzon. Secondo il magistrato spagnolo, Darkazanli sarebbe I’ufficiale di collegamento di Osama bin Laden in Germania.
Arrestato nell’ottobre 2004 ad Amburgo, Darkazanli ha negato le accuse di terrorismo, ammettendo pero di aver conosciuto di vista
tre dei piloti suicidi dell’11 settembre, I’egiziano Mohammed Atta, il cittadino degli Emirati arabi uniti Marwan Al-Shehhi ed il
libanese Ziad Jarrah, tutti componenti della cellula integralista islamica in passato attiva ad Amburgo. Dopo I’interrogatorio, il
Tribunale di Amburgo (nord) e le autorita tedesche avevano autorizzato I’estradizione di Darkazanli in Spagna, ma, nel
novembre 2004, a seguito del ricorso presentato da Darkazanli, la Corte costituzionale aveva sospeso la procedura di
estradizione in attesa della decisione.

15511 testo della legge 12 aprile 2005, n. 69 & riportato in apendice 5.
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Alle Decisioni citate ha fatto seguito la Decisione 2003/48/GAI del Consiglio, del 19
Dicembre 2002, relativa all’applicazione di misure specifiche di cooperazione di polizia e
giudiziaria per la lotta al terrorismo a norma dell’art. 4 della Posizione comune 2001/931/PESC.**®

Sulla base di tale Decisione, ciascun Paese membro deve designare tra le proprie forze di
polizia un servizio specializzato che, nel rispetto della legislazione nazionale, abbia accesso e
riunisca tutte le informazioni relative alle indagini penali condotte dalle autorita di polizia nei
confronti di reati terroristici in cui risultano implicati persone, gruppi o entita compresi nell’elenco
di cui alla citata Posizione comune. Gli Stati membri devono adottare le misure necessarie ad
assicurare che le informazioni raccolte dal servizio specializzato - in particolare: i dati necessari
all’identificazione di una persona, di un gruppo o di una entita terroristica; gli atti di indagine e le
circostanze specifiche, i collegamenti con altri reati terroristici; le tecnologie di comunicazione
usate e la minaccia rappresentata dall’eventuale possesso di armi di distruzione di massa - siano
comunicate ad Europol tramite I’unita nazionale, per essere da questo elaborate a norma dell’art.10,
par. 6, della c.d. Convenzione Europol. Gli Stati devono, inoltre, designare un corrispondente
nazionale dell’Eurojust per le questioni relative al terrorismo, ovvero una o piu autorita competente
ad assicurare che, nel rispetto della legislazione nazionale, tale persona od organismo abbia accesso
a tutte le informazioni relative a procedimenti penali avviati dall’ autorita giudiziaria per reati di
terrorismo nei quali siano coinvolti persone, gruppi o entita presenti nell'elenco. | Paesi membri
devono, infine, assicurare che Europol e Eurojust possano interfacciarsi nello scambio dei dati
ricevuti, adottare le misure necessarie per garantire che le richieste di assistenza giudiziaria e di
riconoscimento ed esecuzione delle decisioni giudiziarie presentate da uno Stato membro, con
riferimento ai reati in questione, siano trattate con urgenza e in modo prioritario, nonché garantire
che qualsiasi informazione, contenuta in documenti, fascicoli, dati, oggetti o altri mezzi di prova,
sequestrati o confiscati durante indagini o procedimenti penali collegati a reati terroristici, sia
accessibile e posta tempestivamente a disposizione delle autorita degli altri membri nei quali si

svolgono o potrebbero essere svolte ulteriori indagini.

3.10. L’ European Security Strategy.
I1 12 dicembre 2003, a Bruxelles, il Consiglio europeo ha formalizzato la Strategia Europea
in Materia di Sicurezza (European Security Strategy). Dopo un preambolo in cui si afferma che

156 Art. 4. “Gli Stati membri si prestano, nell'ambito della cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale
prevista dal titolo VI del trattato sull'Unione europea, la massima assistenza possibile ai fini della prevenzione e della
lotta contro gli atti terroristici. A questo scopo, per quanto riguarda le indagini e le azioni penali condotte dalle loro
autorita nei confronti di persone, gruppi ed entita di cui all'allegato, essi si avvalgono appieno, su richiesta, dei poteri di
cui dispongono in virtu di atti dell'Unione europea e di altri accordi, intese e convenzioni internazionali vincolanti per
gli Stati membri”.

82



I’Europa e oggetto di minacce e sfide in materia di sicurezza e che nessun Paese € in grado di
affrontare da solo tali complessi problemi del nostro tempo, il Consiglio europeo ha ritenuto che la
UE debba essere pronta ad assumere parte della responsabilita relativa alla tutela della sicurezza
globale. 1l documento identifica ed elenca, quindi, cinque tipologie di minaccia:

- il terrorismo;

- la proliferazione delle armi di distruzione di massa (con particolare riferimento al “piu spaventoso
degli scenari” cioé I’ipotesi che aggregazioni terroristiche acquisiscano tali armi);

- i conflitti regionali (considerando anche la possibilita che essi conducano al terrorismo);

- i “failed states” (anche con riferimento alla minaccia terroristica collegata) e

- la criminalita organizzata.

Il contenuto di tale atto, che coincide sostanzialmente con I’impostazione degli USA in
materia, ha sensibilmente facilitato la collaborazione tra le due sponde dell’Oceano Atlantico.

Nel dicembre 2003 é stato, inoltre, raggiunto un accordo sulla costituzione di una cellula di
pianificazione e comando della UE presso lo SHAPE (Supreme Headquarters Allied Powers
Europe), il quartier generale europeo della NATO, e di una cellula autonoma permanente presso lo
Stato Maggiore della UE (EUMS) per le operazioni che non coinvolgono la NATO. E’ stato, quindi,
previsto I’impiego di un ufficiale di collegamento della NATO presso la UE.

I Consiglio europeo, nella riunione di Bruxelles del 17 e 18 giugno 2004, ha stabilito che la
costituzione della cellula autonoma permanente debba avvenire entro il 1 gennaio 2006.

Sempre nel mese di dicembre, in conclusione del semestre di presidenza italiano, si é tenuta
a Roma la prima riunione dei presidenti dei Comitati Parlamentari di Controllo dei Servizi di

informazione e di sicurezza dei Paesi membri.

3.11. 1l Consiglio europo di Bruxelles e la “Declaration on Combatting Terrorism”.

Dopo gli attentati di Madrid, il Consiglio europeo di Bruxelles, nei giorni 25 e 26 marzo
2004, ha adottato una Dichiarazione sulla lotta al terrorismo (Declaration on Combatting
Terrorism), finalizzata a sollecitare I’attuazione di una serie di misure, in parte gia predisposte ed
in parte da predisporsi, quali:
- I’'immediata adozione della “clausola di solidarieta”. Tale clausola comporta la protezione di uno
Stato appartenente alla UE da parte degli altri Stati membri con I’impiego di tutti gli strumenti

disponibili, incluso quello militare, anche in caso di attentato terroristico;*>’

57 |’adozione anticipata della Clausola di Solidarieta & rafforzata dalla Dichiarazione di Solidarieta contro il
Terrorismo emessa in pari data. Detta Clausola e recepita dall’Art. 42 della Costituzione per I’Europa non ancora
entrata in vigore.
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- I’adozione di strumenti conformi alla Strategia Europea in Materia di Sicurezza del 12 dicembre
2003;

- I’assistenza alle vittime dei reati di terrorismo;

- lo sviluppo della cooperazione esistente mediante I’introduzione di un registro europeo dei
passaporti rubati, la costituzione di una banca dati europea delle condanne e delle interdizioni
collegate al terrorismo, di un archivio europeo del materiale giudiziario nonche di standard comuni
per la conservazione dei dati relativi alle telecomunicazioni e alle comunicazioni via internet;

- il rafforzamento dei controlli alle frontiere e delle misure di sicurezza in materia di rilascio dei
documenti, incluse la previsione della costituzione di un’Agenzia Europea per il Controllo delle
Frontiere Esterne'®® e I’adozione del rilevamento di dati biometrici, quali la scansione del volto e le
impronte digitali, ai fini del rilascio dei visti e dei permessi di soggiorno, da adottarsi, in seguito,
anche con riferimento al rilascio dei passaporti ai cittadini comunitari;

- le linee guida comuni in materia di lotta contro il terrorismo;

- la condivisione dell’intelligence (mandato all’Alto Rappresentante per la Politica Estera e di
Difesa di integrare nel Segretariato del Consiglio una capacita di intelligence riguardo a tutti gli
aspetti della minaccia terroristica, ossia I’istituzione di un’Unita di Analisi in cui confluiscano le
informazioni provenienti dalle forze di polizia e dai servizi di intelligence degli Stati membri);

- il contrasto al finanziamento del terrorismo (perfezionamento del meccanismo di congelamento
dei beni dei terroristi e individuazione dei veri beneficiari dei conti bancari);

- le misure a difesa dei trasporti pubblici e della popolazione;

- la cooperazione internazionale;

- la cooperazione con gli USA ed eventuali altri partners;

- P’istituzione  della  figura  di  Coordinatore  Antiterrorismo  (Counter-Terrorism

Coordinator),**®

nell’ambito del Segretariato del Consiglio con il compito di monitorare la corretta
applicazione, da parte dei Paesi membri, delle misure adottate dal Consiglio.*®°

La Dichiarazione € accompagnata da un allegato intitolato “Obiettivi strategici dell’Unione
europea per la lotta contro il terrorismo”, che costituisce, come si puo evincere dal sottotitolo, un
nuovo “Piano d’azione” destinato ad aggiornare il “Piano d’azione 2001”, di cui in precedenza si &
detto. Gli obiettivi che il Consiglio intende perseguire mediante tale strumento sono

sostanzialmente sette:

158 |stituita con Regolamento del Consiglio n. 2007 del 26 ottobre 2004.

1911 25 marzo 2004 é stato nominato quale coordinatore antiterrorismo Gijs de Vries, gia Vice Ministro dell’Interno
dei Paesi Bassi.

180 A sequito della “Dichiarazione sulla Lotta al Terrorismo”, il Consiglio di Amministrazione (Management Board)
dell’lEUROPOL ha presentato un aggiornamento in materia di implementazione delle misure gia adottate, destinato a
rafforzare il proprio ruolo in tale settore.
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- aumentare il consenso internazionale e potenziare gli sforzi internazionali per combattere il
terrorismo;
- limitare I’accesso dei terroristi alle risorse finanziarie e alle altre risorse economiche;
- ottimizzare la capacita degli organi della UE e degli Stati membri nella prevenzione degli attentati
terroristici e nell’individuazione, indagine e perseguimento dei terroristi;
proteggere la sicurezza dei trasporti internazionali ed assicurare efficaci sistemi di controllo delle
frontiere;
- potenziare le capacita, della UE e degli Stati membri, di affrontare le conseguenze di un attentato
terroristico;
- contrastare i fattori che favoriscono il sostegno al terrorismo ed il reclutamento di terroristi;
individuare, nel quadro delle relazioni esterne della UE, le azioni deporre in essere nei confronti dei
Paesi ai quali occorre, in modo prioritario, rafforzare le proprie capacita antiterrorismo o I’impegno
a combattere il terrorismo.

Nella Dichiarazione citata il Consiglio europeo invita il Consiglio a portare a termine
I’adozione del “Piano d’azione rinnovato”, approvato dal Consiglio europeo di Bruxelles del 17 e
18 giugno 2004. Dal dicembre 2004, la necessita di implementare gli obiettivi strategici deve

essere valutata almeno due volte all’anno.

3.12. La Gendarmeria europea e il “Programma dell’Aia”.

Allo scopo di contribuire allo sviluppo della PESD e dello spazio di liberta, sicurezza e
giustizia, il 17 settembre 2004 e stata annunciata a Bruxelles la decisione di istituire una Forza di
Gendarmeria Europea (EUROGENFOR — EGF) avente le finalita di fornire all’Europa la piena
capacita di svolgere tutte le funzioni di polizia nelle operazioni di gestione delle crisi, di offrire una
struttura operativa multinazionale agli Stati che intendono partecipare alle operazioni della UE
nonché di partecipare alle iniziative delle organizzazioni internazionali nella gestione delle crisi.
Alle operazioni della EGF possono partecipare Paesi terzi muniti di adeguate capacita di polizia. Il
17 giugno 2005 la EGF, che ha il proprio quartier generale in Italia, a Vicenza, ed a cui partecipano
Francia, Italia, Olanda. Portogallo e Spagna, ha compiuto in Francia la sua prima esercitazione di
tre giorni, alla quale ha fatto seguito dal 20 al 30 giugno, un’ulteriore esercitazione per
I’addestramento di uno stato maggiore di polizia proiettabile.

Il occasione del Consiglio europeo di Bruxelles, del 4 e 5 novembre 2004, e stato adottato il
c.d. “Programma dell’ Aia” relativo al rafforzamento della liberta, della sicurezza e della giustizia
nell’Unione europea. Secondo tale Programma, la prevenzione e la repressione del terrorismo

assumeranno nel futuro un ruolo centrale. Le attivita degli Stati membri non dovranno pertanto
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limitarsi al mantenimento della sicurezza interna ma concentrarsi sulla sicurezza della UE nel suo
complesso.

Il Programma prevede che gli Stati parte della UE si avvalgano delle competenze dei servizi
di intelligence nazionale anche per proteggere la sicurezza interna degli altri membri, che portino
immediatamente all’attenzione delle autorita degli altri Paesi della UE le informazioni di cui
dispongono con riferimento ad eventuali minacce alla loro sicurezza e, infine, che la sorveglianza
esercitata dai servizi di sicurezza nei confronti di persone o merci coinvolti in possibili azioni
terroristiche non subisca interruzioni per effetto dell’attraversamento delle frontiere. Il documento
in questione sottolinea, inoltre, taluni aspetti del terrorismo ritenuti degni di particolare attenzione,
quali il reclutamento, il finanziamento, la prevenzione, I’analisi dei rischi, la protezione delle
infrastrutture vulnerabili e la gestione dei danni derivanti dai atti terroristici (consequence
management).*®

Il Consiglio europeo di Bruxelles del 16 e 17 dicembre 2004 ha confermato, I’impegno
della UE nella lotta al terrorismo attraverso la realizzazione di una politica globale ed integrata in
materia giudiziaria, di polizia, di intelligence e di protezione civile.

A tal fine, con la Decisione 2005/211/GAl del Consiglio, in data 24 febbraio 2005, relativa
all’introduzione di alcune nuove funzioni del sistema d’informazione Schengen (SIS), anche nel
quadro della lotta contro il terrorismo, é stato autorizzato I’accesso di Europol e di Eurojust al SIS,
un data base relativo alle persone segnalate, agli oggetti ricercati (inclusi i veicoli), ai visti e agli
altri aspetti attinenti al controllo delle frontiere.

Nella riunione dell’8 marzo 2005, la Commissione europea ha sollecitato gli Stati membri a
migliorare la protezione delle infrastrutture ed a creare un’unita di crisi da istituirsi presso la
Commissione stessa.

Il 18 marzo dello stesso anno, durante una riunione informale, i Ministri della Difesa dei
Paesi membri della UE hanno stabilito che la PESD dovra svolgere un ruolo di supporto alla lotta
contro il terrorismo. In tale occasione € stata anche prevista I’istituzione di una cellula di
pianificazione delle operazioni civili e militari.**

Il Consiglio europeo di Bruxelles del 16 e 17 giugno 2005 ha, quindi, delineato gli aspetti
dell’attivita di contrasto del terrorismo a cui dare precedenza nel secondo semestre dell’anno.

Fra questi compaiono: il rafforzamento delle cooperazione giudiziaria e di polizia, il miglioramento
dello scambio d’informazioni strategiche e operative, la costante applicazione di strategie

finalizzate a contrastare il finanziamento del terrorismo, il rafforzamento della protezione civile ed

161 |1 “Programma”, nel suo insieme, riguarda il periodo 2005-2010.

162 |_a “cellula” ha lo scopo di assicurare la complementarita dei mezzi civili e militari nella gestione delle crisi e delle
relative operazioni.
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il perfezionamento del programma finalizzato ad assistere i Paesi terzi nel rafforzamento dei
meccanismi anti-terrorismo.

Il Consiglio europeo ha, inoltre, individuato gli ulteriori sforzi da compiere per lo sviluppo di una
cellula di pianificazione civile/militare presso lo EUMS.*®

Sulla base della proposta di creare un organismo di gestione delle frontiere per migliorare la
cooperazione fra Paesi membri e fra gli Stati membri ed i Paesi terzi, formulata in occasione del
Consiglio Europeo di Bruxelles del 16 e 17 ottobre 2003, nel giugno 2005 e stata formalmente
inaugurata I’ Agenzia Europea per il Controllo delle Frontiere Esterne (External Border Agency).

I1 7 giugno 2005 il Parlamento europeo & intervenuto con due raccomandazioni dirette al
Consiglio ed al Consiglio europeo, relative alla prevenzione, preparazione e risposta agli attentati
terroristici (2005/2043- INI) ed alla lotta contro il finanziamento del terrorismo (2005/2065 -INI).

A seguito degli attentati di Londra del 7 luglio 2005, il Consiglio, il 13 luglio, ha adottato
una Dichiarazione volta a condannare gli attentati e a riaffermare I’impegno della UE nella lotta al
terrorismo. La Dichiarazione sottolinea I’importanza di impedire il proselitismo ed il reclutamento,
la necessita di ridurre la vulnerabilita agli attacchi mediante la protezione dei cittadini e delle
infrastrutture, nonché I’esigenza di migliorare le capacita di gestione degli eventi terroristici
riducendo al minimo le conseguenze degli attentati.

Un’analisi concreta dell’attuale minaccia terroristica nella UE e offerta dalla Comunicazione
della Commissione indirizzata al Parlamento Europeo ed al Consiglio, datata 21 settembre 2005,
che, forte dell’esperienza maturata a seguito degli attentati di Madrid e di Londra, ha esaminato il
fenomeno tanto sotto il profilo delle dinamiche, quanto dal punto di vista delle matrici politiche e
politico-confessionali. 1l documento in questione si sofferma, in particolare, sul radicalismo
violento, evidenziando alcuni settori di intervento ritenuti rilevanti soprattutto ai fini della
prevenzione del reclutamento terroristico, quali i media, il web, I’istruzione, I’integrazione ed il

dialogo interculturale e interreligioso.*®

164 Commission of the European Communities, Communication from the Commission to the European Parliament and
the Council concerning Terrorist Recruitment: Addressing the Factors Contributing to Violent Radicalization,
Bruxelles, 21-9-2005, COM (2005) 313 final.
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CAPITOLO IV

LA LEGISLAZIONE ANTITERRORISMO NEGLI STATI UNITI D’AMERICA

Premessa.

L attivita di contrasto del terrorismo, negli Stati Uniti, i sviluppa attraverso le disposizioni
dettate dallo US Penal Criminal Code, dalle Leggi Federali, dagli atti dell’Esecutivo e dal Common
Law, fra i quali emergono per importanza quelli successivi agli attentati terroristi dell’11 settembre.

Questi ultimi, in particolare, volti ad istituire un diritto sostanziale ed una giurisdizione
speciale nei confronti dei soggetti sospettati di appartenere o essere complici di Al Qaeda, sono stati
portati piu volte all’attenzione della Suprema Corte che con una sentenza del 2006, ha finito col
dichiararne I’incostituzionalita.

Ai fini di una sistematica trattazione della materia occorre, dunque, distinguere la normativa
oggetto del presente capitolo in due gruppi principali, prendendo quale riferimento la predetta, cio
in ragione dei radicali cambiamenti apportati dalla situazione emergenziale venuta a crearsi nel

Paese a causa della grave offesa arrecata alla sua integrita territoriale.

l. L IMPIANTO NORMATIVO ANTERIORE ALL’11 SETTEMBRE 2001.

1. Le leggi federali e gli atti dell’Esecutivo anteriori al 1993.

A partire dagli Anni ’70, la normativa statunitense ha subito, ad opera del Congresso e della
Presidenza, una serie di modifiche volte ad implementare i metodi di contrasto del fenomeno
terroristico.

Nel 1978, viene promulgato il Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA), una sorta di
guida “giuridica” destinata a disciplinare le attivita di intelligence e le indagini condotte nei
confronti di persone straniere sospettate di atti di spionaggio o di attivita terroristiche, sulla base del
quale & stato consentito agli investigatori, sia I’accesso alle banche dati relative ad attivita
commerciali e finanziarie, sia I’acquisizione delle “tracce” degli spostamenti dei “sospetti”.

Nell’aprile 1982, I’Amministrazione Reagan emana la National Security Decision Directive
(NSSD) “Managing Terrorist Incidents”, con la quale viene stabilita la competenza del
Dipartimento di Stato in merito al “terrorismo internazionale”, del Federal Bureau of Investigations
(FBI) per il “terrorismo interno” e della Federal Aviation Administration (FAA), con riferimento

agli atti terroristici compiuti contro aeromobili e/o strutture aeroportuali. Con il medesimo
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provvedimento viene, inoltre, istituito il Terrorist Incident Working Group, al quale é attribuito
I’incarico di coordinare I’intera azione antiterrorismo federale. Lo stesso anno con
I’Interdipartimental Group on Terrorism viene individuato il responsabile della politica
antiterrorismo dell’Esecutivo.

Nel 1984, I’Act to Combat International Terrorism (Public Law 98-533), detta una serie di
disposizioni finalizzate allo sviluppo della cooperazione internazionale in materia di antiterrorismo,
prevedendo inoltre degli incentivi per coloro che forniscono informazioni utili a combattere il
fenomeno terroristico a livello internazionale.

Nel 1985, le National Security Decision Directives (NSSD) n.179 e n.180 determinano i
programmi antiterrorismo della Antiterrorism Task Force e della Federal Civil Aviation; direttive
seguite, nel 1986, dalle NSSDs n.205 e n.207 con le quali, da un lato viene stabilito un nuovo e piu
articolato Programma Nazionale di contrasto, e dall’altro individuate una serie di azioni da porre in
essere nei confronti dei Paesi sospettati di fiancheggiare e sovvenzionare il terrorismo
internazionale.

Lo stesso anno, con I’ International Security and Development Cooperation Act (Public Law
99-83) viene emendato il Federal Aviation Act del 1958, consentendo al Segretario per i trasporti,
su richiesta delle competenti autorita di Paesi interessati, di rendere effettive ed eventualmente
implementare le misure di sicurezza previste negli aeroporti stranieri, consentendogli inoltre di
fornire, a questi ultimi, I’armamento necessario al miglioramento della lotta contro il terrorismo
internazionale.

Nel 1986, con I’ Omnibus Diplomatic Security and Antiterrorism Act (Public Law 99-399),
viene istituito, all’interno del Dipartimento di Stato, il Beureau of Diplomatic Security, nonché
conferito al Segretario di Stato il mandato di adottare tutte le azioni dallo stesso ritenute necessarie
per rendere piu sicuri gli Stati Uniti d’America e le loro Rappresentanze diplomatiche.

Nel 1989, con I’Anti Terrorism and Arms Export Amendaments Act (Public Law 101-222),
viene emendato I’Arms Export and Control Act, con I’introduzione del divieto di operare
transazioni commerciali in materia di armamenti con i Paesi stranieri che fiancheggiano, agevolano
o finanziano il terrorismo. Le legge introduce, inoltre significative modifiche al Foreign Assistance
Act del 1961, vietando qualsiasi tipo di assistenza, anche indiretta, a tali Paesi.

Nel medesimo anno il Biological Weapons Antiterrorism Act (Public Law 101-298)
autorizza le Autorita Federali a perseguire tutti coloro che siano trovati in possesso di agenti
biologici o tossine, da utilizzarsi come armi per compiere attentati terroristici contro gli Stati Uniti,

come pure chiunque avesse in qualsiasi modo aiutato, fiancheggiato o protetto tali soggetti.
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Nel 1990, I’Aviation Security Improvement Act (Public Law 10-604), conferisce ai Direttori
delle Agenzie Federali di Intelligence e di Security il mandato di sviluppare, di concerto con il
Segretario per i Trasporti, ogni possibile piano di sicurezza in materia di antiterrorismo, chiedendo,
al contempo, alla Federal Aviation Agency di sviluppare una propria strategia di contrasto del
terrorismo nell’ambito dell’aviazione civile.

Nel gennaio 1995, con |’ Executive Presidential Order 12947, viene proibita ogni
transazione economica con organizzazioni o Paesi sospettati di fiancheggiare le organizzazioni
terroristiche responsabili di attentare al processo di pace per il Medio Oriente. Nello stesso anno
viene, inoltre, emanata la Presential Decision Directive nr. 39, con la quale vengono rideterminate
le competenze delle Agenzie Federali nell’attivita di contrasto del terrorismo.

Sulla base di tale impianto allo U.S. General Attorney viene assegnato il compito di
contrastare le attivita terroristiche dirette contro obiettivi federali o altre strutture “sensibili” situate
all’interno del Paese. Il Federal Bureau of Investigation assume contemporaneamente I’incarico di
ridurre la vulnerabilita degli obiettivi mediante il controllo e I’implementazione dei piani e delle
procedure antiterrorismo. Al Department of Defense viene affidato il compito di garantire la
sicurezza del personale militare degli Stati Uniti, ad esclusione di quello in servizio presso le
Rappresentanze Diplomatiche, e delle installazioni militari, mentre al Department of Transports €
assegnata la gestione della sicurezza negli aeroporti civili all’interno del Paese, delle istallazioni
portuali nonché delle navi e degli aeromobili di bandiera e dei relativi equipaggi.

In particolare, lo U.S. Secretary of State e lo U.S. General Attorney vengono incaricati, di
porre in essere, nell’ambito delle proprie competenze, ogni azione idonea ad impedire il soggiorno
negli Stati Uniti di persone di nazionalita straniera accusate in altri paesi di atti di terrorismo o
sospettate di tali crimini, nonché di provvedere alla loro espulsione dagli Stati Uniti.

La Central Intelligence Agency assume il compito di porre in essere ogni azione
informativa e/o investigativa, finalizzata a ridurre la vulnerabilita degli USA dinanzi alla minaccia
terroristica, interna ed internazionale, mediante I’adozione di un programma di cooperazione tra le
varie agenzie di intelligence, anche straniere. L’ “Agenzia” viene inoltre autorizzata a svolgere di
attivita informative, di analisi, di counter-intelligence ed azioni “sotto copertura”, nel rispetto delle
disposizioni impartite dal National Security Act del 1947 e dell’Executive Presidential Order nr.
12333.

2. L’Antiterrorism and Effective Death Penalty Act.
A seqguito degli attentati al World Trade Center di New York del 1993 e al Federal Building
di Oklahoma City del 1995, I’Amministrazione Clinton, emana I’ Antiterrorism and Effective Death
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Penalty Act (AEDPA), entrato il vigore il 24 aprile 1996. L’AEDPTA é costituito da una raccolta
di leggi in materia di antiterrorismo, per alcuni versi innovative rispetto alla legislazione fino ad
allora in vigore. Obiettivo di tale provvedimento & “combattere il terrorismo, dare giustizia alle
vittime ed effettivita alla previsione della pena capitale per i colpevoli di atti terroristici”.

All’epoca della sua entrata in vigore il provvedimento fu considerato dall’opinione pubblica
un vero e proprio attentato al diritto di espressione, di assemblea e di petizione previsto dal |
Emendamento della Costituzione Federale, a causa dello sviluppo esponenziale del concetto di
“colpevolezza per associazione o per adesione”, la cosiddetta “guilty by association”, peraltro,
molto spesso utilizzata nelle norme federali e dall’FBI allo scopo di legittimare le attivita
investigative. La normativa definita, inoltre, “un duro colpo” per il diritto di “Habeas Corpus”,
limita il potere delle Corti Federali di “porre rimedio” ad eventuali errori, riconducibili a decisioni
viziate da illogicita e/o falsa applicazione delle norme, avvenuti nel corso dei giudizi davanti alle
Corti Statali, prevede restrizioni in ordine alla possibilita di presentare nuove prove e richiedere la
riapertura dei processi celebrati avanti le Corti d’Appello Federali, divenute competenti in materia
di “riesame”, limitando le ipotesi consentite alle sole sentenze di condanna alla pena capitale ed a
pochi altri specifici casi, quanto sopra a scapito della giurisdizione della Corte Suprema in
precedenza competente in materia.

L’Antiterrorism and Effective Death Penalty Act ha, inoltre, rimosso le barriere che il |
Emendamento della Costituzione poneva allo FBI e alle altre Agenzie Federali investigative e di
intelligence, in materia di prevenzione, eliminando, al contempo, il limiti applicativi del Foreign
Intelligence Surveillance Act del 1978. Sulla base di tale normativa, le Corti Federali hanno, infatti,
la possibilita di dare diretta attuazione alle richieste del Dipartimento di Giustizia circa
I’applicazione di misure di “sorveglianza” nei confronti delle persone sospettate di terrorismo o di
appartenere ad associazioni implicate in attivita terroristiche o complici di queste, autorizzando,
intercettazioni telefoniche ed ambientali, nonché I’acquisizione dei c.d. “pen registers”, i registri
cartacei contenenti dati personali quali ad esempi i tabulati del traffico telefonico.

L’AEDPA, ha, inoltre, concesso all’Ufficio Immigrazione e Naturalizzazione degli Stati
Uniti, il potere di rimpatriare i cittadini stranieri per non aver rispettato le norme in materia di
immigrazione, per aver presentato visti di ingresso e permanenza falsi o scaduti ovvero per il fatto

di essere sospettati di appartenere ad organizzazioni terroristiche.'® Tali rimpatri sono stati,

165 e principali organizzazioni terroristiche indicate nel Documento sono: Al Qaida/lslamic Army , Abu Sayyaf Group
,Armed Islamic Group (GIA) ,Harakat ul-Mujahidin (HUM) ,Al-Jihad (Egyptian Islamic Jihad) ,Islamic Movement of
Uzbekistan (IMU) , Asbat al-Ansar , Salafist Group for Call and Combat (GSPC) ,Libyan Islamic Fighting Group , Al-
Itihaad al-Islamiya (AIAl) , Islamic Army of Aden, Wafa Humanitarian Organization , Al Rashid Trust , Mamoun
Darkazanli Import-Export Company .1 principali terroristi indicati nel Documento sono: Usama bin Laden , Muhammad
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tuttavia, spesso disposti sulla base di prove meramente indiziarie, rimaste in gran parte segretate,
poiché che la normativa, per motivi di sicurezza nazionale, consente di non renderle note.

Il 20 agosto 1998, I’Executive Order nr. 13099, ha integrato I’Executive Order n. 12947,
inserendovi I’elenco dei terroristi affiliati all’organizzazioni facenti capo ad Osama Bin Laden, a
suo tempo, peraltro, gia escluso dalla lista dei soggetti che potevano ottenere lecitamente
finanziamenti da parte degli Stati Uniti, essendo considerato responsabile degli attentati terroristici
condotti contro le rappresentanze diplomatiche statunitensi in Kenia e in Tanzania nel 1998, nonché

capo dell’organizzazione terroristica internazionale nota come Al Qaeda.

Il. LA LEGISLAZIONE SUCCESSIVA ALL’11 SETTEMBRE 2001

1. Lo US Patriot Act.

Il 14 settembre 2001, il Presidente degli Stati Uniti, ha sottoscritto il National Emergency
Act dichiarando retroattivamente lo stato di emergenza nazionale.

I 12 ottobre 2001, dopo il provvedimento presidenziale con il quale veniva istituito I’ Office

of Homeland Security,*®®

trasformato nel 2002 nello US Department of Homeland Security, il
Congresso degli Stati Uniti ha promulgato lo USA Act, acronimo di Uniting and Strengthening
America Act of 2001, destinato ad ampliare il contenuto del Foreign Intelligence Surveillance Act
(FISA) del 1978, autorizzando le agenzie federali investigative e di sicurezza, ed in particolare la
CIA, ’NSA e I’FBI, ad operare, tanto all’estero quanto sul territorio degli Stati Uniti, nei confronti
degli autori di atti terroristici o sospetti tali, anche nel caso in cui questi non siano agenti di un di
una Potenza straniera. A tal fine il provvedimento definisce “atti terroristici” tutti gli *“atti che
appaiono tesi ad influenzare la politica di un governo con l'intimidazione o la coercizione”.

Il successivo 17 ottobre, il Financial Antiterrorism Act ha ampliato i poteri di azione del
Governo contro coloro che sostengono economicamente e finanziariamente il terrorismo e le
organizzazioni terroristiche.

Il contenuto di entrambi provvedimenti € confluito nello United and Strengthening America

by Providing Appropriate Tools Requeired to Intercept and Obstruct Terrorism Act (Public Law

Atif (aka, Subhi Abu Sitta, Abu Hafs Al Masri) , Sayf al-Adl , Shaykh Sai'id (aka, Mustafa Muhammad Ahmad) , Abu
Hafs the Mauritanian (aka, Mahfouz Ould al-Walid, Khalid Al- Shanqiti) , Ibn Al-Shaykh al-Libi , Abu Zubaydah (aka,
Zayn al-Abidin Muhammad Husayn, Tariq) , Abd al-Hadi al-Iraqi (aka, Abu Abdallah) , Ayman al-Zawahiri , Thirwat
Salah Shihata, Tarig Anwar al-Sayyid Ahmad (aka, Fathi, Amr al-Fatih) , Muhammad Salah (aka, Nasr Fahmi Nasr
Hasanayn), Makhtab Al-Khidamat/Al Kifah.

166 presidetial Executive Order 8 ottobre 2001.
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107-56), del 26 ottobre 2001, meglio conosciuto come USA Patriot Act 2001 (USAPA), destinato a
espandere le competenze delle Agenzie investigative e di sicurezza in materia di controllo
preventivo, rendendo al contempo I’attivita di queste meno soggetta al controllo dell’autorita
giudiziaria.

Il Patriot Act 2001, ha, inoltre, modificato la definizione di “terrorismo interno” contenuta al
paragrafo 2331 del Capitolo 113B del Titolo 18, Parte | dello US Criminal Penal Code,
riconducendo a tale tipologia tutti gli atti dannosi per la vita umana commessi in violazione della
legge penale degli Stati Uniti d’America, o di un singolo Stato, posti in essere, sul territorio degli
Stati Uniti, con I’obiettivo di costringere, intimidire ovvero obbligare la popolazione civile a fare o
tollerare qualcosa, o allo scopo di influenzare la politica di un Governo con I’intimidazione e la
coercizione, 0 a determinare la condotta di un Governo attraverso distruzioni di massa, assassini,
omicidi, o rapimenti.'®’

Tecnicamente, la nuova legge si compone di 10 Titoli, suddivisi in piu sezioni:

il Titolo 1, relativo all” “implementazione della sicurezza interna contro il terrorismo”;

- il Titolo 2, relativo all’ “implementazione delle procedure di sorveglianza”;

- il Titolo 3, relativo al “riciclaggio e al lavaggio internazionale del denaro sporco”;

- il Titolo 4, relativo alla “protezione dei confini degli Stati Uniti d’ America”;

- il Titolo 5, relativo alla “rimozione degli ostacoli nell’azione investigativa di contrasto del
terrorismo”;

- il Titolo 6, “relativo a specifiche previsioni di aiuto alle vittime del terrorismo, agli agenti delle
Forze di Polizia e alle loro famiglie”;

- il Titolo 7, relativo allo sviluppo dello scambio di informazioni (information sharing) per la
protezione di infrastrutture e degli obiettivi “sensibili”;

- il Titolo 8, relativo al rafforzamento della Legge Federale Penale Criminale contro il terrorismo;

- il Titolo 9, relativo al rafforzamento dell’*intelligence” e, infine,

- il Titolo 10, relativo alle “ulteriori varie questioni” (mischellaneous).

A grandi linee, la nuova legge ha:

- introdotto nella legislazione federale una definizione di terrorismo nazionale®®

alla quale
ricondurre tutti gli atti pericolosi per la vita umana commessi in violazione della legge penale
degli Stati Uniti d’America o di qualunque Stato, posti in essere, sul territorio degli Stati Uniti, al
fine di intimidire o costringere la popolazione civile a fare o tollerare qualcosa, influire sulla

politica del Governo mediante I’intimidazione o la coercizione, o a incidere sull’attivita di

187 patriot Act 2001, Titolo V111, Sez. 802.
188 s Penal Criminal Code, Titolo 18, Parte, |, Capitolo 113B, par. 2332b.
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In primo luogo, con il Patriot Act, gli Stati Uniti hanno esteso la propria giurisdizione diretta

nei confronti delle confronti delle “Financial Institutions” *"*

che divengono, pertanto, le principali

destinatarie dei nuovi strumenti di controllo. Il fatto di possedere un conto corrente bancario negli

Stati Uniti &, infatti, di per sé sufficiente a determinare la giurisdizione rispetto ad una attivita di

riciclaggio anche se tale attivita & stata compiuta all’estero. La giurisdizione americana sussiste,

inoltre, anche se il reato e commesso solo in parte nel territorio nazionale, o se su questo si trovano
anche solamente parte dei beni ottenuti in modo illecito.!”

La Sezione 311, relativa alle “Special measures for jurisdictions, financial institutions or
international transactions of primary money laundering concern”, modifica in modo significativo il
Titolo 31, capitolo 53, del codice statunitense, inserendo, dopo la Sezione 5318, la Sezione 5318
(A) nella quale viene attribuita al “Secretary of the Treasury” la facolta di imporre alle “istituzioni
finanziarie” le seguenti “misure speciali” per combattere il “lavaggio di denaro sporco”:

- I’obbligo di conservare la tracciabilita delle transazioni finanziarie (recordkeeping and reporting
of certain financial transactions);

- I’obbligo di fornire informazioni relative ai beneficiari delle transazioni (information relating to
beneficial ownership);

- I’obbligo di fornire informazioni relative alle transazioni relative a conti correnti intestati al
medesimo proprietario e accessibili a terzi (information relating to certain payable-through
accounts e information relating to certain correspondent accounts).

Alle “istituzioni finanziarie” ed ai loro agenti negli Stati Uniti puo, inoltre, essere imposto
di sottoporsi ad una “speciale supervisione finanziaria” della durata massima di quattro mesi, nelle
ipotesi in cui una transazione effettuata con I’estero o la stessa istituzione finanziaria siano giudicate
tali da rivestire “un ruolo di primaria importanza nell’attivita antiriciclaggio”. *°

La sezione 312 disciplina quindi la cosiddetta “Special Due Diligence for Correspondent
Accounts and Private Banking Accounts”, nell’ambito della quale vengono stabiliti nuovi standards
che ciascuna “Financial Institution” e tenuta ad osservare allo scopo di operare un attento
monitoraggio su fenomeni di “money laundering”. Tali prescrizioni comportano, tra I’altro,
I’obbligo in capo alle “Financial Institutions” che intrattengono “Private Banking Accounts” di
conoscere la provenienza dei fondi depositati, di accertare I’identita dell’effettivo beneficiario del

conto o della transazione nonché I’obbligo di segnalare le transazioni giudicate sospette.

174 Tali debbono essere considerati i seguenti organismi: U S Depository Institutions, Commercial Banks, U S Branches
of Foreign Banks, Investment Banks and Bankers, Insurance companies e Loan and Finance companies

15 A Battelli, “Gli effetti del Patriot Act sul sistema bancario italiano” in Magistra Banca e Finanza, www.magistra.it,

marzo 2003.

178 Jhon A.E. Vervaele, La legislazione cit., p. 757.
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La sezione 313 prevede, quindi, il divieto assoluto per le “Financial Institutions” di
intrattenere rapporti di conto con le cosiddette “shell banks”, cioe gli enti finanziari privi di una
presenza stabile ed effettiva in un determinato paese. Viene, inoltre, richiesta a tali istituzioni la
sottoscrizione delle certificazioni relative all’identita del titolare di un conto da parte dei
“correspondent accounts”.

Le banche estere con conti sospesi negli stati uniti sono, inoltre, obbligate a nominare un
rappresentante legale che diviene destinatario di ogni eventuale provvedimento.

Nel caso di non cooperazione nella procedura, i conti bancari devono essere
immediatamente chiusi, pena una multa di 10.000 dollari per ogni giorno di ritardo. Puo, inoltre,
essere emanato un provvedimento inibitorio nei confronti di banche e conti stranieri nonché essere
designato un amministratore da parte del Ministero del Tesoro.*"’

La sezione 317 sottopone i “foreign money launderers” alla competenza delle Corti
distrettuali ogni qual volta il crimine sia riferibile ad una transazione finanziaria verificatasi, anche
solo in parte, negli Stati Uniti.

La sezione 319, titolata “forfeiture of funds in united states interbank accounts”, prevede la
facolta dell’Amministrazione di operare sequestri su “Interbank Accounts”, intrattenuti da banche
estere con le “Istituzioni finanziarie”, nel caso in cui i fondi siano ritenuti di dubbia provenienza o
illegale destinazione. In proposito, il paragrafo (2) prevede I’assoluta irrilevanza, ai fini della
titolarita all’azione da parte del Governo americano, della ricostruzione della diretta derivazione dei
fondi confiscati con i fondi depositati presso la banca estera; quanto sopra in forza della
presunzione che i fondi depositati su un conto estero di un corrispondente che intrattiene anche un
“Interbank Account” con una “Financial Institution” statunitense si presumono depositati presso I’
“Interbank Account” il quale diverra automaticamente il destinatario dell’ordine di sequestro.

Il punto (3) del paragrafo (b) della sezione 319 conferisce al “Secretary of Treasury” o in
alternativa all’ “Attorney General” la facolta di perseguire ciascuna banca estera che intrattenga
“Correspondent Accounts” negli Stati Uniti nonché di richiedere alla stessa documentazione ed
informazioni concernenti tali conti, comprese fra queste le informazioni e la documentazione
conservata al di fuori del territorio statunitense. Una eventuale omissione da parte della banca estera
di ottemperare a quanto richiesto dall’Amministrazione USA, o la sua mancata costituzione in un
eventuale giudizio, comporta in capo all’ “Istituzione Finanziaria” interessata, I’obbligo di
interrompere ogni rapporto entro il termine di 10 giorni lavorativi, a far data dalla ricezione di una

comunicazione in tal senso da parte del “Secretary of Treasury”.

Y7 1bidem
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In considerazione di tali interventi la critica corrente ritiene che il Patriot Act 2001, abbia
fortemente compresso i diritti civili tradizionalmente garantiti, violando la privacy dei cittadini e
limitando la liberta di associazione ed espressione.

Taluni Stati, quali I’Alaska, la California, il Colorado, le Hawaii, I’ldaho, il Maine, il
Montana e il Vermont unitamente a alle Municipalita di New York City, Los Angeles, Dallas,
Chicago, Cambridge e Philadelphia, si sono pronunciati contro alcune norme contenute nel Patriot
Act ritenendole liberticide.

Secondo il 47% per cento della popolazione statunitense la contrazione dei diritti civili per
sconfiggere il terrorismo e un “male” tollerabile, mentre il 52% si € dichiarato preoccupato per le
liberta civili*’®

I1 23 gennaio 2004 un Giudice Federale Distrettuale ha ritenuto che I’espressione “fornire un
parere 0 mettere la propria esperienza al servizio di organizzazioni terroristiche” contenuta nel
Patriot Act 2001, risultasse troppo generica per indicare una condotta considerata alla stregua di un
effettivo atto di sostegno del terrorismo, e che, pertanto, tale disposizione violasse il I e il V
Emendamento.

I 29 settembre 2004 un altro Giudice Federale ha ritenuto che la possibilita del Governo di
inviare “National Security Letters” allo scopo di ottenere informazioni e dati sensibili sui clienti
internet provider, senza alcun mandato”, contenuta nel Titolo 5, violasse il I e il IV Emendamento e
fosse dunque costituzionalmente illegittima in quanto in contrasto con il diritto alla libera
espressione.

Di parere opposto, invece, la Sentenza pronunciata il 9 aprile 2004, nella causa American
Civil Liberty Union (ACLU) contro Ashcroft, laddove si é ritenuto che le National Security Letters
siano utilizzabili anche al di fuori della lotta al terrorismo, purché finalizzate a combattere il
crimine.

I1 17.12.2004, con I’Intelligence Reform and Terrorism Prevenction Act (IRTPA) é stata
istituita la figura del National Intelligece Director (NID), con compiti di coordinamento operativo e
finanziario. Con tale provvedimento sono stati inoltre istituiti presso I’Ufficio del NID il National
Counterterrorism Center (NCTC) e il Board on Safeguarding Privacy and Civil Lieberties.

Il documento in questione contiene, inoltre, una definizione di “national intelligence”
destinata a comprendere tutti i tipi di informazione, indipendentemente dalla fonte dalla quale
derivano e dal fatto che siano raccolte all’interno o all’esterno degli Stati Uniti, incluse quelle

relative alle minacce alla sicurezza nazionale o locale.*”

1% dati CBS 2006.
17 John A.E. Vervaele, La legislazione cit., p. 742.
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L’IRTPA ha, inoltre, introdotto numerosi emendamenti al National Security Act del 1947,
estendendo le previsioni del FISA anche ai cd *“cani sciolti” e cioé ai soggetti che non possono
essere ricondotti ad organizzazioni terroristiche o potenze straniere.

Nell” Aprile del 2005, é stata avanzata una proposta di legge relativa alla creazione di un
enorme data base, denominato “Homeland Security Operations Center Database”, finalizzato ad
agevolare la attivita di prevenzione e di repressione nella lotta alle attivita terroristiche.

Lo stesso anno a fronte delle decisioni della Corte Suprema che avevano stabilito
I’incostituzionalita delle norme relative alla limiti imposto ai giudizi di “revisione” anche in
presenza di nuove prove o testimonianze, perché in contrasto con I’Articolo 1, Sezione 9, Clausola

2 della Costituzione Federale (la c.d. “suspension clause™),*®

il Congresso ha iniziato i lavori per la
modifica di tali disposizioni.

I1 15 giugno 2005, é stato, quindi, proposto un emendamento per impedire che la privacy dei
lettori nelle biblioteche possa essere ulteriormente violata.

1129 luglio del 2005, il Congresso ha approvato il prolungamento del Patriot Act.

Come si e detto parte delle disposizioni contenute nel Titolo 2 del Patriot Act, relativo
all’“implementazione delle procedure di sorveglianza”, erano destinate ad evere termine al 31
dicembre 2005 per effetto della cosiddetta “sunset clause”. Tuttavia, il 22 dicembre 2005, la
vigenza della normativa in questione € stato prolunga sino al 3 febbraio 2006 e quindi sino al
successivol0 marzo.

Pochi giorni prima di tale ultima scadenza il Congresso degli Stati Uniti ha rinnovato il
Patriot Act consentendo in tal modo al Presidente Gorge W. Bush di firmare la sua “re
autorizzazione” il 9 marzo 2006.

Gran parte delle disposizioni del Titolo Il Sono cosi divenute “pressoché permanenti”, prime
tra queste quelle relative agli “Sneak and Peeks”, alle intercettazioni telefoniche ed ambientali,
all’accesso a dati personali, al prelevamento delle impronte digitali e dei campioni biologici,
all’acquisizione dei “pen register”, e all’istituzione di una giurisdizione federale monocratica
competente al rilascio di mandati nelle indagini per antiterorismo.

Occorre, infine, ricordare come annualmente, entro il 30 aprile, il Segretario di Stato abbia
I’obbligo di trasmette allo “Speaker” della Camera dei Rappresentanti e al Comitato per le
Relazioni Esterne del Senato Federale un dettagliato Annual Country Report on Terrorism, nel
quale deve essere data indicazione dell’evoluzione del fenomeno e di ogni iniziativa adottata

dall’Esecutivo.

180 |n tal senso la sentenza della Corte Suprema nel caso Felker v.Turpin, del 1997.
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2. Il crimine di terrorismo nello US Criminal Code.

Lo US Criminal Code dedica al “terrorismo” il Capitolo 113B del Titolo 18, Parte I,
prendendo in esame talune fattispecie criminose gia disciplinate dai precedenti capitoli ogni qual
volta siano commesse con finalita di terrorismo, in danno di cittadini degli Stati Uniti o di questi
ultimi, all’interno e all’esterno dei confini nazionali.

Il Paragrafo 2331 offre una serie di definizioni che costituiscono il presupposto
dell’applicazione dell’intera normativa.

Sulla base di tale paragrafo per “terrorismo internazionale” devono intendersi gli atti
violenti o pericolosi per la vita umana che costituiscono una violazione della criminal law degli
Stati Uniti o di ogni altro Stato o che possono essere considerati un crimine se commessi all’interno
della giurisdizione degli Stati Uniti o di ogni altro Stato, ogni qual volta gli stessi siano finalizzati
a
- intimidire o costringere la popolazione civile;

- influenzare I’operato del governo attraverso I’intimidazione o la coercizione;
- tentare di influenzare la condotta del governo con stragi, assassini o rapimenti.

Per “terrorismo interno” (domestic terrorism), devono intendersi gli atti pericolosi per la
vita umana che costituiscono una violazione della criminal law degli Stati Uniti o di uno Stato,
aventi le caratteristiche sopra enunciate, commessi, principalmente all’interno del territorio
sottoposto alla giurisdizione degli Stati Uniti.

A tali definizioni fanno seguito quelle di “national of the United States, di “person” e di “act of
war”, definizione quest’ultima destinata a comprendere oltre alla guerra dichiarata, un conflitto
armato tra due o piu nazioni, indipendentemente dal fatto che la guerra sia stata 0 meno dichiarata,
o0 un conflitto armato tra forze militari o militarmente organizzate di qualsiasi provenienza. A tale
ultima definizione sembra aver fatto ricorso il Governo americano dopo gli attentati dell’11
settembre 2001. Per quanto attiene alla definizione di “cittadino degli Stati Uniti” (national of the
United States) e di “organizzazione terroristica”, il codice rimanda esplicitamente, alle definizioni
offerte dall’Immigration and Nationality Act.

Le Agenzie Federali e da taluni Dipartimenti del Governo hanno adottato, in materia,
ulteriori definizioni. Lo State Departement e la Central Intelligence Agency (CIA) definiscono
“terrorismo” “ogni violenza premeditata, posta in essere con motivi politici e perpetrata contro
obiettivi non combattenti da parte di gruppi o organizzazioni sub-nazionali o da agenti clandestini,
con lo scopo di influenzare la popolazione e la pubblica opinione”; I’espressione “terrorismo
internazionale” é riferita ad “una azione terroristica che interessi i cittadini o il territorio di piu di

un Paese”, mentre per *“gruppo terroristico internazionale” deve intendersi “qualsiasi gruppo di
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persone che pratichi, ovvero che abbia al suo interno gruppi che pratichino, azioni di terrorismo
internazionale”.

Il Federal Bureau of Investigation FBI, nel 1999 ha introdotto nell’Annual U.S. Security Report,
le seguenti definizioni:
- Terrorismo interno (domestic terrorism) - L’uso illegale o il tentativo di uso illegale della forza
contro persone e/o cose, la violenza da parte di un gruppo di persone o di un singolo, che operi
unicamente all’interno del territorio degli USA ovvero nei territori sottoposti alla sovranita
statunitense, senza alcun tipo di influenza straniera o direzione da parte di una potenza o di persone
straniere, con la finalita, attraverso tali azioni di violenza, di intimidire oppure costringere il
Governo, la popolazione civile o un loro segmento, a fare o omettere di fare qualcosa, in previsione
di obiettivi e/o vantaggi di carattere politico e/o sociale.
- Terrorismo internazionale - L’insieme di azioni violente o atti pericolosi per la vita umana che
costituiscono una violazione delle leggi degli USA o di altri Stati o che possono comunque
costituire violazione di leggi se commessi all’interno degli USA o di altri Stati, realizzate allo scopo
di intimidire o costringere la popolazione civile o di influenzare la politica del Governo attraverso
I’intimidazione e la coercizione oppure il fatto di colpire e/o influenzare determinare la condotta del
Governo attraverso omicidi o rapimenti.

Il Department of Defense definisce il terrorismo “I’'uso calcolato di una violenza non
legittima, né legittimata, per provocare paura, timore e minaccia nei confronti dei Governi o della
popolazione, al fine di ottenere risultati che saranno generalmente a carattere politico, religioso
ovvero ideologico”. Talune specifiche forme di “terrorismo” sono invece individuate dalla
legislazione statunitense con le seguenti definizioni:

- Agroterrorismo - tipologia di “bioterrorismo” consistente nell’uso di agenti biologici contro le
industrie agricole o contro le attivita produttive di alimenti.
- Cyberterrorismo - attacco terroristico finalizzato a danneggiare o distruggere i collegamenti
infrastrutturali, anche elettronici, e di telecomunicazioni attraverso “virus informatici” e “bombe
logiche”.
- Narcoterrorismo - collegamento tra terrorismo e narcotraffico allo scopo di utilizzare a fini
eversivi i proventi del traffico di droga.
- WMD Terrorism - attacco terroristico condotto con Weapons of Mass Destruction, cioe le armi di
distruzione di massa chimiche, biologiche, radiogene e nucleari.

Infine, un’ ulteriore definizione di terrorismo €& contenuta nel Presidential Executive Order nr.
13224, relativo al finanziamento del terrorismo, laddove il terrorismo é individuato come “ogni atto

violento contro la vita umana e le cose, finalizzato a:
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1. intimidire e costringere a fare o non fare alcunché la popolazione civile, o

2. influenzare la politica e le decisioni del Governo con intimidazione e costrizione, 0

3. colpire la legittima condotta di un governo con stragi, omicidi, assassini, rapimenti o cattura di
ostaggi.”

Il paragrafo 2332, relativo alle Criminal penalties punisce taluni crimini, compiuti a scopo
terroristico, in danno di cittadini degli Stati Uniti, con pene commisurate alla gravita del fatto. Fra
questi compaiono: I’omicidio volontario premeditato (murder), I’omicidio volontario non
premeditato (voluntary manslaughter), I’omicidio preterintenzionale commesso all’interno o al di
fuori del territorio degli Stati Uniti, gli atti di violenza commessi all’estero con I’intento di causare
ad un cittadino americano serious bodily injury, ovvero tali da avergli causato le predette lesioni, il
tentativo di commettere un omicidio premeditato nonché I’accordo criminoso di due o piu persone
(conspiracy) diretto a commettere tali fatti.

Il paragrafo 2332a, disciplina alla i reati terroristici commessi mediante I’impiego di armi di
distruzione di massa, punendone I’utilizzo illegale, la minaccia, I’attentato o I’accordo volto ad
utilizzare le stesse contro un cittadino americano che si trovi al di fuori del territorio nazionale
ovvero contro persone o proprieta all’interno degli Stati Uniti, nonché i medesimi atti commessi da
un cittadino americano all’estero.

Il paragrafo 2332b, punisce gli atti di terrorismo internazionale consistenti nell’omicidio, nel
sequestro di persona, nelle lesioni gravissime (maims), nell’aggressione dalla quale derivino
“serious bodily injuri”, nell’aggressione commessa con armi pericolose per ogni persona all’interno
degli Stati Uniti, o in un *“a sustantial risk of serious bodily injuri” per qualsiasi altra persona,
realizzato mediante la distruzione o il danneggiamento di strutture, di mezzi di trasporto o di altre
proprieta pubbliche o private all’interno degli Stati Uniti ovvero mediante il tentativo o I’accordo
criminoso di commettere i predetti fatti.

La giurisdizione in ordine a tali crimini & federale. Ai sensi del Paragrafo 2338 nel caso di
Crime of Terrorism, le Corti Distrettuali Federali degli Stati Uniti d’America hanno infatti
“exclusive federal jurisdiction”. L’azione penale & soggetta alla giurisdizione federale, a seguito di
richiesta del Procuratore Generale.

| reati finanziari commessi con finalita di terrorismo 0 a questo collegati sono puniti, dal
comma 2d del Paragrafo 2332, con la reclusione non inferiore nel minimo ad anni 10.

Il comma 2339a, punisce, inoltre, “chiunque fornisca supporto e assistenza materiale,
fornisca mezzi e strutture per effettuare I’addestramento dei terroristi, ovvero li addestri

consapevolmente, oppure conceda consapevolmente consulenza o consiglio.™®

181 Us Penal Criminal Code, Par. 2339 b
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Il successivo comma 2339b punisce, invece, coloro che, anche al di fuori degli Stati Uniti,
forniscono supporto materiale o ausilio a terroristi stranieri. Se I’atto terroristico, compiuto anche
al di fuori del territorio degli Stati Uniti in danno di cittadini USA, vede coinvolti gli interessi della
sicurezza nazionale, gli autori saranno puniti con una piu grave pena detentiva.

I commi 9c e 9d del Paragrafo citato prevedono un ulteriore divieto di finanziamento del
terrorismo nonché il divieto per i cittadini americani e stranieri di ricevere una qualsiasi tipologia di
addestramento finalizzato a compiere o0 a preparare un atto terroristico, anche al di fuori degli USA,
sempre che I’atto sia diretto contro obiettivi o cittadini americani. In questi casi la giurisdizione &

“federale extraterritoriale”.

3. 1l Presidential Executive Military Order on the Detention, Treatment, and Trial of Certain
Non-Citizens in the War Against Terrorism.

Gli attentati dell’11 settembre 2001 hanno transitato gli Stati Uniti d’America in una nuova
dimensione, persuadendo il Governo a ritenere che la Nazione fosse, non solo sotto attacco
terroristico, ma coinvolta in una vera e propria “guerra contro il terrorismo”; una guerra fortemente
asimmetrica nella quale il nemico, non si identifica, come in passato, in uno o piu Stati sovrani
dotati di una struttura politica e militare, bensi in una entita non statuale priva di riferimenti
territoriali, costituita da un insieme di persone e strutture che agiscono, congiuntamente o
disgiuntamente, allo scopo di modificare lo status quo internazionale attraverso I’uso della violenza
e del terrore.

La guerra al terrorismo ha cosi aperto, contemporaneamente, due differenti fronti: un fronte
esterno combattuto in modo convenzionale mediante I’uso della forza militare e un fronte interno
caratterizzato dall’adozione di strumenti politici e giuridici di carattere emergenziale destinati a
rafforzare i poteri dell’Esecutivo.

Sulla base di tale assioma, il 18 settembre 2001, sono stati conferiti al Presidente George W.
Bush, nella sua qualita di comandante in Capo delle forze armate degli Stati Uniti, i “war powers”.
Il successivo 13 novembre, il Presidente ha, quindi, sottoscritto il Presidential Executive Military
Order on the Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the War Against Terrorism
destinato ad introdurre negli USA un nuovo “diritto penale” applicabile alla “war on terrorism”, il
cui carattere emergenziale risulta evidente nell’affermazione, contenuta nello stesso documento, che
non saranno validi “the principles of law and the rules of evidence generally recognized in the trial

of criminal cases in the United States district courts”. 182

182 5. Riondato, Profili del diritto penale statunitense contro il terrorismo (dopo il Nine-Eleve), Centro italiano Studi per
la pace, paper, 2003. www.studiperlapace.it.
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Con il Presidential Executive Military Order I’Amministrazione Bush ha in tal modo scelto
di percorrere una nuova strada, riesumando una giurisdizione di natura speciale, quella delle
“military commissions”, in passato utilizzata per perseguire atti di rivolta e crimini di guerra.'®
L’istituzione di tale giudice speciale da parte della Presidenza contrasta, tuttavia, in primo luogo,
con Il’art. 1 della Costituzione Federale che attribuisce solo al Congresso il potere di costituire
Tribunali di grado inferiore alla Corte Suprema.

Una parte della dottrina e della giurisprudenza americana si € dimostrata, quanto meno
inizialmente, propensa a ritenere che il potere di istituire tali commissioni rientrasse a pieno titolo
nei “poteri di guerra” legittimamente esercitati dal Presidente esercita sulla base del mandato
conferitogli dal Congresso; mandato che lo vede autorizzato ad usare “all necessary and
appropriate force” al fine di contrastare tutte le nazioni, le organizzazioni o le persone che lo stesso
ritenga responsabili di aver pianificato, autorizzato o favorito gli attacchi terroristici dell’11
settembre 2001, anche derogando all’ordinario apparato di garanzie giurisdizionali tradizionalmente
offerto dalla legislazione statunitense.

Il Presidential Militay Order distingue, in primo luogo, tra cittadini degli Stati Uniti e
aliens, disponendo, in via di principio, che solo questi ultimi siano giudicati dalle “military
commissions”; cio sulla base di un decisione insindacabile assunta, caso per caso, del Presidente
degli Stati Uniti al quale é conferito il potere di stabilire se il “sospetto terrorista” debba essere
processato da tale giurisdizione speciale o dall’autorita giudiziaria ordinaria.

Il meccanismo descritto trova il proprio fondamento nella riformulazione del reato di
“terrorismo internazionale”, che, nel provvedimento presidenziale, si configura non solo attraverso
un collegamento tra il soggetto e I’organizzazione terroristica di Osama Bin Laden, ma anche
mediante la realizzazione di qualsiasi fatto ritenuto dal Presidente lesivo degli interessi degli Stati
Uniti.

Nel sistema che ne deriva, la determinazione della giurisdizione diviene, dunque, “striato
jure”, anche determinazione del diritto penale sostanziale applicabile, atteso che I’Esecutivo ha, in
tal modo, avocato a seé tanto le funzioni legislative quanto quelle giurisdizionali.

Tecnicamente, il giudizio avanti le “military commissions” trova disciplina nel Military
Commission Order No 1 del Segretario alla Difesa, del 21 marzo 2002, nel quale e stabilito che in
tale procedimento non si applica il diritto penale militare “ordinario” in vigore per le Corti Marziali,

contenuto nello Uniform Code of Military Justice.

183 Come accadde ad es. per I’insurrezione di Baltimora nel 1861 (Caso Merryman) o in occasione del tentativo di
assassinare il governatore dello Stato dell’ Indiana nel 1864 (Caso Milligan).
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La procedura cosi stabilita offre, tuttavia, garanzie giurisdizionali inconsistenti e in palese
violazione del “due process of law”,'®* che prevede il diritto degli indagati di essere informati
dell’accusa, di essere assistiti da un difensore di propria fiducia nonché di essere giudicarti in tempi
ragionevoli da un giudice imparziale.

| soggetti considerati terroristi sono, infatti, in pratica, costretti ad avvalersi del difensore
d’ufficio nominato dal Dipartimento della Difesa nella persona di uno o piu Ufficiali appartenenti al
Judge Advocate General (JAG) poiché un avvocato “civile” puo essere escluso dall’udienza ogni
qual volta gli argomenti trattati abbiano per oggetto informazioni classificate come “secret of
defense”.

Al detenuto €, inoltre, negato I’accesso al sistema giudiziario ed in particolare il “writ of
Habeas Corpus”, con il quale puo richiedere al Giudice distrettuale competente un ordine di
esibizione degli elementi di fatto e di diritto su cui si fondano le misure restrittive della liberta
personale a lui applicate; quanto sopra in palese violazione dell’art. 1, sez. 9, della Costituzione
Federale.

Il sistema di ammissione delle prove richiede, inoltre, quale unico requisito che le stesse si
presentino sufficientemente “convincenti per una persona ragionevole”, omettendo di fissare
specifici criteri a garanzia dell’imputato.

Inoltre, il condannato non ha il diritto di impugnare la sentenza, soggetta solamente ad un
controllo di natura amministrativa che ha termine con la “final decision” del Presidente; cio a
differenza di quanto accade per le decisioni assunte dalle Corti Marziali, per le quali & invece
prevista la possibilita di ricorrere alla Corte degli Appelli Criminali (composta anche da giudici
ordinari), alla Corte d’Appello per le Forze Armate (composta esclusivamente da giudici non
militari) e alla Corte Suprema.

In tale giudizio sono, inoltre, escluse le garanzie di cui all’art. 2 della Costituzione Federale,
che assicura il controllo di legittimita del giudice ordinario in ordine ad ogni forma di detenzione,
nonché le garanzie offerte dal IV e dal VI Emendamento destinate, rispettivamente, a proteggere
I’individuo da perquisizioni e sequestri immotivati (serches and seizures) e ad assicurare
all’imputato un giudizio celere e pubblico, come pure di essere immediatamente informato dei

diritti costituzionalmente garantiti;'*®

garanzie al contrario applicabili ai cittadini americani
processati innanzi alle Corti Federali e detenuti per la medesima causa sul territorio degli Stati

Uniti, e come tali soggetti al controllo del Beureau of Prisons.

18411 “giusto processo”.

185 C. Bassu, “La legislazione antiterrorismo e la limitazione della liberta personale in Canada e negli Stati Uniti”, in
www.associazionedeicostituzionalisti.it; T. Groppi (a cura di) “Democrazia e terrorismo. Diritti fondamentali e
sicurezza dopo 1’11 settembre 2001”, Editoriale Scientifica, Napoli, 2006.
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| sospetti terroristi ai quali non si applica la predetta “disciplina speciale”, per decisione del
Presidente o perché muniti di cittadinanza americana, sono, infatti, sottoposti, in linea di principio,
alla giurisdizione delle Corti Distrettuali Federali avanti le quali si applica il diritto penale comune
cosi come individuato dai paragrafi 2331 e ss. Capitolo 113B del Titolo 18, Parte I, dello US Penal
Criminal Code, cosi come modificato dallo USA Patriot Act 2001, come accaduto nel caso di John
Walker Lindh, il “talebano” americano condannato a 20 anni di carcere dalla Corte Distrettuale
Federale di Alexandria, in Virginia, a seguito di “patteggiamento”.

Emerge cosi la particolare figura dei “aliens enemy combattant” o piu esattamente degli
“aliens unlawful enemy combattant” che, sulla base di criteri di evidente natura politica possono
essere arrestati, detenuti e processati in deroga a tutte le garanzie previste dalla Costituzione, come
accaduto per i detenuti di Guantanamo, che sulla base dello stesso Military Order avrebbero dovuto
ricevere un trattamento “human and not discriminatori”.

La condizione di tali detenuti presenta, d’altra parte, profili di illegittimita anche dal punto
di vista del diritto internazionale umanitario. | detenuti di Guantanamo appaiono, infatti, di
provenienza eterogenea. Taluni, al momento della cattura facevano parte dell'esercito regolare
afgano, altri militavano nella cosiddetta “Legione Araba” di Osama Bin Laden, altri ancora sono
stati catturati sulla base del sospetto appartenere ad Al Qaeda o ad altre organizzazioni terroristiche
a questa affiliate.

Il Governo degli Stati Uniti ha, tuttavia, omesso di operare inizialmente qualsiasi
distinzione, definendo tali soggetti, a priori, “unlawful commbattants” e cioeé combattenti illegittimi,
rifiutando loro di conseguenza lo status di prigioniero di guerra e, dunque, I’applicazione delle le
garanzie previste dalla 111 Convenzione di Ginevra del 12 agosto 1949; Convenzione puntualmente
ratificata dagli Stati Uniti, divenuta, inoltre, diritto consuetudinario.

Risulta, tuttavia, evidente che, ai sensi degli artt. 4 e 5 della Convenzione citata, i soggetti
che anno preso parte alle ostilita in Afghanistan quali membri delle forze armate o di corpi volontari
0 gruppi di resistenza avrebbero dovuto usufruire del trattamento previsto per i prigionieri di guerra
ovvero ad un trattamento, quanto meno, equivalente.

Sulla base dell’art. 4 lo status di “prigioniero di guerra” deve, infatti, essere riconosciuto ai:
membri delle Forze Armate di una Parte in conflitto, ai membri delle altre milizie e degli altri corpi
di volontari che fanno parte di queste forze armate, ai membri delle altre milizie e degli altri corpi di
volontari, compresi quelli dei movimenti di resistenza organizzati appartenenti ad una parte in
conflitto a condizione che abbiano alla loro testa una persona responsabile dei propri subordinati,
portino un segno distintivo fisso riconoscibile a distanza, portino apertamente le armi, si uniformino

nelle loro operazioni alle leggi e agli usi di guerra.
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Inoltre, ai sensi del comma 2 dell’art. 5 “in caso di dubbio circa I’appartenenza ad una delle
categorie indicate nell’art. 4 delle persone che abbiano compiuto un atto di belligeranza e che siano
cadute in potere del nemico” queste dovranno comunque fruire delle protezione accordata dalla
Convenzione nell’attesa che il loro status venga determinato da un tribunale competente; tribunale,
nel caso in specie, identificabile nel Tribunale Militare “ordinario” sulla base della Army
Regulation, emanata 1’1.10.1997 dal Dipartimento alla Difesa.

A quanto sopra si aggiunga che anche ai “combattenti illegittimi” devono essere
riconosciute talune garanzie fondamentali in tema di “giusto processo”, quale il diritto di essere
informati della natura dell’accusa e quello di ricorrere contro i provvedimenti restrittivi della liberta
personale. Quanto sopra non tanto in base dei dettami del | Protocollo Aggiuntivo del 1977, che gli
USA non hanno ratificato, quanto in ossequio all’ International Convenant and Political Rights del
1966, ratificato dagli Stati Uniti nel 1992,% alle “Norme sullo Standard Minimo per il Trattamento
dei Prigionieri” adottato dalla Prima Conferenza delle Nazioni Unite sulla “Prevenzione del

Crimine ed il Trattamento dei Colpevoli” nel 1955,

alla Convenzioni di Ginevra del 1949,
nonché alla Convenzione “contro la tortura e le altre pene e trattamenti inumani o degradanti”” del
1984.

Il Governo americano non ha, tuttavia, ritenuto applicabili a tali soggetti le Convenzioni del
1949. 1l Capo dell’Ufficio Legale del Dipartimento di Giustizia, in un memorandum del 22 gennaio
2002, ha dichiarato che gli Stati Uniti non si ritengono vincolati dalle leggi internazionali nei
confronti dell’ Afghanistan, cio sino al momento dell’approvazione della nuova Costituzione di quel
Paese, in quanto il sedicente Emirato afgano deve essere considerato un “failed State”, e dunque,
come tale, escluso dalla comunita degli Stati sovrani soggetti alla legislazione internazionale;
condizione questa che da sola autorizzerebbe la mancata applicazione delle Convenzioni di Ginevra
al personale militare in servizio nel periodo di “failure”.*®

Appare, dunque, evidente come la “war on terrorism” abbia intrapreso negli Stati Uniti la
strada del confronto strenuo, senza regole certe, nel corso della quale I’Esecutivo si & dimostrato
disponibile a sacrificare, oltre ai principi cristallizzati dal diritto internazionale consuetudinario

anche le garanzie contemplate dalla Costituzione Federale, arrivando al punto di derogare, in nome

186 | "art. 75 del I Protocollo Aggiuntivo alle Convenzioni di Ginevra del 1949, adottato a Ginevra I8 giugno 1977
stabilisce che gli individui che possono godere del piu favorevole trattamento riservato ai prigionieri di guerra debbano
comunque "essere trattati umanamente in ogni circostanza", e dunque essere ammessi a beneficiare di alcune
fondamentali garanzie processuali, tra cui il diritto di avvalersi di un difensore di fiducia, di essere informati dell'accusa,
di godere della presunzione di innocenza, di essere presenti al processo, di poter chiamare a deporre eventuali testi a
discarico e di esaminare in modo diretto quelli a carico.

187 | art. 95 aggiunto stabilisce che qualunque individuo arrestato e imprigionato senza che sia stata elevata alcuna
accusa a suo carico dovrebbe beneficiare delle maggior parte delle garanzie previste dallo Standard Minimo per il
Trattamento dei Prigionieri

188 v/, in tal senso S. Riondato, “Profili del diritto penale...” cit.
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della sicurezza, anche a sé stesso ed alle disposizioni discriminatorie inizialmente impartite con
riferimento ai cittadini americani.'®

Significativi in proposito i casi di Yaser Hamdi, catturato durante il conflitto in Afghanistan,
e José Padilla, sospettato di appartenere ad al Qaeda. | due, infatti, pur essendo cittadini degli Stati
Uniti sono stati sottoposti alla giurisdizione speciale delle “military commissions”.

In proposito, € interessante osservare come il venir meno della iniziale discriminazione fra
citizen e aliens, non sia stata determinata da un atto ufficiale, in deroga alla disciplina introdotta con
il provvedimento presidenziale del 13 novembre 2001, bensi dall’esercizio dei powers of war del
Presidente degli Stati Uniti, che essendo stato autorizzato dal Congresso a disporre “all necessary

and appropriate force”, ha potuto modificare a propria discrezione I’impianto normativo iniziale.

3.1. Il trattamento dei prigionieri

Il trattamento previsto per gli “unlawful enemy combattants” detenuti a Guantanamo e negli
altri “luoghi di detenzione speciale” in forza del Presidential Executive Military Order, é divenuto
pubblico, in occasione della vicenda di Abu Graib, per effetto della “declassificazione” delle
disposizioni in materia.**

Fra gli atti declassificati, presenta particolare interesse il “Memorandum of Secretary of
Defense” del 16.4.2003, la dove contiene I’elenco e la descrizione dei metodi di coercizione
approvati dall’Esecutivo. Le tecniche di seguito descritte sono state autorizzate dal Governo;
I’elenco non é tuttavia, tassativo essendo possibile sperimentarne altre “procedure” previa specifica

autorizzazione del Segretario alla difesa:

asking straightforward questions: domande dirette;

incentive - removal of incentive: offrire migliori condizioni a chi collabora;

emotional love: giocare sull’affezione che il detenuto nutre per un individuo od un gruppo;

emotional hate: giocare sull'odio che il detenuto nutre per un individuo od un gruppo;

- fear up harsh: aumentare significativamente il livello di paura di un detenuto;

- fear up mild: aumentare moderatamente il livello di paura di un detenuto;

- reduced fear: ridurre il livello di paura di un detenuto;

- pride and ego up: incrementare I'ego di un detenuto;

- pride and ego down: attaccare ed insultare I’ego di un detenuto, non oltre i limiti che si
applicherebbero ad un POW; Avvertimento: I’art. 17 della 111 Conv. Ginevra stabilisce che i

prigionieri di guerra che rifiutano di rispondere non possono essere minacciati, insultati od esposti a

189 i

Ibidem.
1% Tratto da S. Riondato, “La tortura nel diritto penale americano di guerra”, Paper Universita degli Studi di Udine,
Pubblicazioni Centro italiano Studi per la pace, www.studiperlapace.it.
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qualsivoglia trattamento svantaggioso o sgradevole. Le altre nazioni che ritengono che i detenuti
siano titolati (a ricevere) le protezioni (spettanti ai) POWSs potrebbero considerare queste tecniche
irrispettose delle previsioni di Ginevra. Sebbene le previsioni di Ginevra non siano applicabili
all’interrogatorio dei “combattenti illegittimi”, questi punti di vista dovrebbero essere presi in
considerazione prima di applicare la tecnica.

- futility: fare leva sul senso di inutilita del detenuto;

- we know all: convincere il detenuto che gli interroganti sanno gia le risposte;

- establish your identity: convincere il detenuto che I’interrogante lo ha scambiato per un’altra
persona;

- repetition approach: ripetere continuamente la stessa domanda;

- file and dossier: far credere al detenuto che l'interrogante € gia in possesso di informazioni
che lo “incastrano”;

- Mutt and Jeff: I’interrogatorio é condotto da un team composto da un interrogante amichevole ed
uno ostile. L interrogante ostile potrebbe impiegare la tecnica “pride and ego down”. Avvertimento:
altre nazioni che credono che le “POW protections” si applichino ai detenuti potrebbero ritenere
questa tecnica in contrasto con I’art. 13 della Il Conv. di Ginevra, che dispone che i POWs
debbono essere protetti dagli atti di intimidazione. Sebbene le previsioni di Ginevra non siano
applicabili all’interrogatorio di combattenti illegittimi, questi punti di vista dovrebbero essere presi
in considerazione prima di applicare la tecnica;

- rapid fire: fare domande in rapida successione senza permettere al detenuto di rispondere;

- silence;

- change of scenery up: rimuovere il detenuto dalla posizione standard di interrogatorio per
metterlo in una posizione piu comoda;

- change of scenery down: mettere il detenuto in una posizione piu scomoda rispetto a quella in
precedenza assunta;

- dietary manipulation: cambiare la dieta al detenuto, senza privarlo del cibo e senza cagionare
effetti dannosi di ordine medico o culturale;

- enviromental manipulation: alterare le condizioni ambientali per creare moderato disagio (ad
esempio, variare la temperatura od introdurre esalazioni sgradevoli. Le condizioni non devono
essere tali da nuocere al detenuto. Avvertimento: in base a casi giudiziari di altri Paesi, alcune
nazioni potrebbero ritenere che I'applicazione di questa tecnica in talune circostanze sia inumana. Si
consideri questo punto di vista prima di applicarla;

- sleep adjustment: regolare i tempi di sonno del detenuto (ad esempio, scambiare il giorno con la

notte). Questa tecnica non coincide con la privazione del sonno;
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- false flag: convincere il detenuto che individui di un altro Paese, oltre agli Stati Uniti, lo stanno
interrogando;

- isolation: isolare il detenuto dagli altri detenuti, rispettando gli standard-base di trattamento.
Avvertimento: per non piu di 30 giorni. Alcuni Stati potrebbero ritenere che questa tecnica sia
contraria agli artt. 13 (che prevede che il POW sia protetto dagli atti di intimidazione), 14 (che
prevede che il POW sia rispettato nella propria persona), 34 (che vieta la coercizione), 126 (che si
assicura standard-base di trattamento). Sebbene la Convenzione di Ginevra non sia applicabile
all’interrogatorio dei combattenti illegittimi, si dovrebbe considerare questi punti di vista prima di
applicare la tecnica. **

Ai metodi indicati nel memorandum deve, inoltre, essere aggiunto il c.d. waterboarding,
una tecnica di interrogatorio destinata a far credere al detenuto di essere in procinto di annegare,
ammessa da Dick Cheney nel corso di un’intervista.'*?

Le argomentazioni su cui si fonda la linea “dura” tenuta nei confronti dei detenuti di
Guantanamo trova fondamento in una serie di considerazioni dell” Amministrazione Bush. %

In primo luogo le Convenzioni di Ginevra del 1949 si applicano fra gli Stati e non tra uno
Stato e un organizzazione terroristica. Inoltre, i detenuti, in quanto combattenti illegittimi, non
possono usufruire delle garanzie offerte dalla 111 Convenzione di Ginevra del 1949 ai prigionieri di
guerra. Infine, poiché Guantanamo Bay non e soggetta alla sovranita degli Stati Uniti i soggetti che
vi sono detenuti non possono nemmeno beneficiare delle garanzie offerte dalla Costituzione
federale™,

Contro tale ultimo assunto, ha preso posizione la Corte Suprema che, il 28 giugno 2004, in
tre distinte pronunzie, nell’estendere le garanzie costituzionali agli aliens unlawful combattant, ne
ha riconosciuto il diritto di contestare in giudizio, avanti alle competenti Corti Federali, la
legittimita della detenzione alla quale sono sottoposti.

Quanto alla determinazione dello status (“prigionieri di guerra” o “combattenti illegittimi’)
il clamore suscitato dalle torture di Abu Graib e la posizione assunta dalla Corte Suprema, hanno
costretto I’Amministrazione a tornare sui propri passi. Il 7 luglio 2004, il Vice-Segretario alla
Difesa Paul Wolfowitz, in un memorandum per il Segretario alla Marina, ha ordinato I’istituzione di
un tribunale ad hoc destinato a decidere in materia: il Combatant Status Review Tribunal, formato
da tre ufficiali designati da una convening authority nominata dal Segretario alla Marina.

Il medesimo provvedimento stabilisce, inoltre, che entro 10 gg. (cioé entro il 17 luglio)

ciascun detenuto deve essere informato delle facolta di:

191 H
Ibidem
192 In proposito “USA la “gaffe” di Cheney sulla tortura”, La Repubblica.it/Esteri, www.repubblica.it
1% 5, Riondato, “La tortura ..” cit.
% Ibidem
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- chiedere che il Tribunale accerti il suo status (POW o unlawful combatant);

- avvalersi di un personal representative, mediante il quale accedere alla documentazione
rilevante al fine della determinazione del suo status in possesso dell’ Amministrazione;

- proporre una petition for writ of Habeas Corpus al giudice federale in conformita alle

pronunzie della Corte Suprema.

Il memorandum for distribution del Segretario alla Marina, datato 29.7.2004, dopo aver
precisato che nei gg. 12-14 luglio sono state effettuate le prescritte notifiche, stabilisce le regole
processuali alle quali deve essere informato il giudizio avanti al predetto tribunale. **

A tale documento ha fatto seguito il “Detainee Treatment Act of 2005”, destinato ad
impartite disposizioni volte a regolare le procedure di interrogatorio, anche al fine di limitarne gli
abusi, e ad attribuire alla “Us Court of Appeals for the Distric of Columbia Cicuit” giurisdizione
esclusiva in ordine alle impugnazioni delle decisioni assunte dal “Combattant Status Rewiew

Tribunal” e dalle “military commissions”.

3.2.Le decisioni della Corte Suprema del 28 giugno 2004.

Come gia si é detto le eccezioni sollevate dai familiari di alcuni “enemy combattants”
detenuti presso la US Naval Base di Guantanamo Bay, circa la violazione da parte del Governo
dell’art. 1 comma 9 della Costituzione Federale, sono state inizialmente rigettate dalle Corti
Distrettuali, che hanno escluso, in linea di massima, I’applicabilita di tale norma costituzionale al di
fuori del territorio sottoposto alla sovranita degli Stati Uniti, risultando inutile I’obiezione che tale
base risulta soggetta alla piena sovranita degli Stati Uniti in forza dell’atto di concessione perpetua
contenuto nel Cuban-American Treaty del 23 febbraio 1903, al quale ha fatto seguito I’ accordo di
ratifica del 1934.

Tra il novembre 2003 ed il febbraio 2004, la Corte Suprema, ha tuttavia dichiarato
ammissibili i ricorsi presentati contro le decisioni di talune Corti Distrettuali che avevano negato la
propria competenza a decidere sulla legittimita dello stato di detenzione dei ricorrenti e il diritto di
questi al writ Habeas Corpus di fronte agli organi giurisdizionali, determinando un *“cambio di
rotta” da parte dell’Esecutivo.

Al fine di comprendere le motivazioni che hanno indotto il Governo degli Stati Uniti ha
modificare I’iniziale posizione assunta nei confronti degli “enemy unlawful combattant”, occorre

esaminare seppur brevemente le decisioni assunte dalla Corte Suprema nei casi:

= Shafiq Rasul et Al. v. George W. Bush, President of the United States, et Al.;*®

195 i
.Ibidem.
1% No. 03-334, Rasul v. Bush, 542 U.S. (2004). Il testo della sentenza & riportato in appendice 5.
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= Fawzi Khalid Abdullah Fahad Al Odah et Al v. United States et Al. '* (deciso

congiuntamente alla sentenza precedente);

= Hamdi et Al. v. Rumsfeld, Secretary of Defense, et Al.,;*®

= Rumsfeld, Secretary of Defense v. Padilla et Al..**°

Tali pronunzie costituiscono, infatti, un precedente alla pronuncia dalla Corte Suprema nel
caso Hamdan contro Rumsfeld, con la quale & stato posto fine, seppure per un breve periodo di

tempo, alla giurisdizione speciale delle “military commissions”.

a) Rasul, Al Odah ed altri contro George W. Bush, Presidente degli Stati Uniti ed altri.

Agli inizi del 2002, 16 individui fra i quali i ricorrenti Rasul e Al Odah, furono catturati
dalle forze armate degli Stati Uniti in Afghanistan ed imprigionati nella base militare di
Guantanamo. | prigionieri, dopo circa 2 anni, hanno presentato una petizione per ottenere un writ of
certiorari allo scopo di avvalersi del right of Habeas Corpus in conformita alle disposizioni del
General Federal Habeas Corpus Statute, 28 USC, laddove, al paragrafo 2241, autorizza le Corti
Distrettuali a ricevere, “nell’ambito della giurisdizione di propria competenza”, dette istanze da
persone che sostengono di essere “detenute in violazione delle [...] leggi degli Stati Uniti”.

Sulla base di un precedente costituito dalla sentenza della Corte Suprema nel caso Johnson

contro Eisentrager,*®

il Governo ha sostenuto che le Corti statunitensi non hanno giurisdizione nei
confronti degli stranieri (“aliens™) catturati all’estero e detenuti a Guantanamo.

Nel caso Eisentrager la Corte Suprema aveva, infatti, stabilito che le Corti Federali non
erano competenti in ordine al writ Habeas Corpus presentato da 21 soldati tedeschi catturati in Cina
e giudicati da una military commission, a Nanchino, per aver proseguito le ostilita a fianco dei
giapponesi nonostante la resa della Germania, detenuti nel carcere di Landsberg am Lech,
affermando che “nelle leggi (“statutes”) degli Stati Uniti nulla riconosce agli stranieri catturati
all’estero la potesta di richiedere la verifica del diritto di Habeas Corpus.

In tale occasione la Corte Suprema ebbe a precisare che la Costituzione non riconosce ad un
prigioniero la potesta di chiedere la verifica del proprio diritto di Habeas Corpus nel caso sia uno
straniero nemico (“enemy alien”) che:

- non abbia mai fatto ingresso o non abbia mai risieduto negli Stati Uniti;
- che sia stato catturato al di fuori del territorio degli Stati Uniti e tenuto sotto custodia militare

come prigioniero di guerra;

197 No. 03-343, Al Odah v. United States, 542 U.S. (2004).

198 No. 03-6696, Hamdi v. Rumfseld, 542 U.S. (2004). Il testo della sentenza & riportato in appendice 6.
1% No. 03-1207, Rumsfeld v. Padilla, 542 U.S. (2004). Il testo della sentenza & riportato in appendice 7.
20 johnson versus Eisentrager, 339 U.S. 763 (1950)
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- che sia stato processato e condannato da una military commission al di fuori del territorio degli
Stati Uniti per violazioni delle leggi di guerra commesse al di fuori di questo; e
- che sia stato, per tutto il tempo, recluso al di fuori del territorio degli Stati Uniti.

Nel corso del giudizio, il Governo ha, inoltre, citato quale precedente la pronuncia della

Corte Suprema, nel caso Ahrens contro Clark,?*

nella quale é stata affermato il difetto di
giurisdizione della District Court di Columbia in ordine alle istanze di Habeas Corpus presentate da
cittadini stranieri detenuti ad Ellis Island (New York), sulla base del fatto che il General Federal
Habeas Corpus Statute, 28 USC, paragrafi 2241-2243, utilizzando la frase “all’interno della
giurisdizione di propria competenza”, intende alludere alla presenza fisica dei ricorrenti all’interno
del territorio sul quale la Corte esercita la propria giurisdizione.

L’Esecutivo ha, inoltre, messo in dubbio la possibilita di una applicazione extraterritoriale
delle leggi federali, e dunque la possibilita di configurare la titolarita del diritto di Habeas Corpus
in capo ai prigionieri stranieri di Guantanamo, ammettendo, tuttalpiu, la giurisdizione delle Corti
Federali nei confronti delle istanze presentate dai cittadini degli Stati Uniti detenuti a Guantanamo
Bay.

La Corte Suprema ha tuttavia precisato che il paragrafo 2241 del General Federal Habeas
Corpus Statute non opera alcuna distinzione tra cittadini statunitensi e stranieri detenuti dalle
autorita federali, cosi da ritenere improbabile I’eventualita che il Congresso, attraverso la
disposizione citata, avesse inteso far dipendere le garanzie previste dalla legge federale in materia di
Habeas Corpus dalla cittadinanza del detenuto. La Corte Suprema ha, quindi, osservato che,
indipendentemente dalle generali presunzioni di non applicabilita del diritto statunitense in ambiti
extraterritoriali, non & possibile escludere I’applicazione della legislazione in questione nei
confronti di soggetti detenuti “entro la completa giurisdizione ed il pieno controllo degli Stati
Uniti”, espressione questa utilizzata negli accordi tra gli Stati Uniti e Cuba del 1903.

Se gli Stati Uniti esercitano “completa giurisdizione e pieno controllo” su Guantanamo, tale
luogo di detenzione non puo che essere soggetto alla giurisdizione federale; cio indipendentemente
dall’esercizio della piena sovranita da parte degli Stati Uniti, su tale porzione dell’Isola.

I Giudici della Suprema Corte, nella decisione, hanno recepito il contenuto della sentenza

relativa al caso Braden contro 30th Judicial District Court of Kentucky,**

nella quale si afferma
che la presenza di un prigioniero all’interno del territorio sul quale si esercita la giurisdizione della
Corte Distrettuale non rappresenta, di per sé, requisito necessario per riconoscere all’interessato il

wright of Habeas Corpus. Ai fini dell’affermazione di tale diritto e, infatti, sufficiente che il

201 Ahrens v. Clark, 335 U.S. 188 (1948)
202 Braden v. 30th Judicial District Court of Kentucky, 410 U.S. 484 (1973).
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soggetto che ha in custodia il ricorrente sia sottoposto a tale normativa, legittimando in tal modo
una Corte degli Stati Uniti a giudicare la sua condotta nel caso specifico.

La Corte Suprema ha, pertanto, concluso affermando il diritto dei ricorrenti a richiedere alla
giurisdizione degli Stati Uniti di verificare la conformita della loro detenzione alle leggi federali,
atteso che le autorita militari della base di Guantanamo ne sono soggette.

b) Hamdi ed altri contro Rumsfeld, Segretario della Difesa ed altri.

Yaser Edam Hamdi, é stato catturato in Afghanistan alla fine del 2001. Nato in Luisiana da
una famiglia saudita, Hamdi risultava in possesso della doppia cittadinanza saudita e americana.

Dopo un iniziale internamento a Guantanamo, Hamdi veniva trasferito, in un primo tempo,
presso la base navale di Norfolk, in Virginia, e quindi presso la struttura militare di Charleston, in
South Carolina, ove in virtu del suo status di “unlawfull enemy combattant”, il Governo degli Stati
Uniti ha ritenuto di poterlo detenere a tempo indeterminato senza formulare a suo carico alcuna
accusa.

Il padre di Hamdi ha presentato a favore del figlio istanza di Habeas Corpus allo scopo di
ottenere, in sede giurisdizionale, I’accertamento della legalita della sua detenzione.

Il 21 Agosto 2002, la Corte Federale di Norfolk, investita della questione, ha stabilito che
Yaser Hamdi, indipendentemente dal suo status di “unlawfull enemy combatant”, ha diritto alla
difesa e a tutte le garanzie stabilite dal V e VI Emendamento.

I 18 gennaio 2003, la Corte d’Appello di Richmond (4th Circuit), basandosi sui precedenti
del caso Turrito e dal caso Haupt (caso Quentin), ha accolto il ricorso presentato
dall’Amministrazione contro la sentenza di primo grado, affermando che i combattenti nemici
possono essere legalmente detenuti senza bisogno di elevare ufficialmente accuse a loro carico,
poiché “quando il Paese e attaccato, la separazione dei poteri assume un significato particolare,
giacché che la responsabilita della guerra ricade sul potere esecutivo”.

Contro tale sentenza Hamdi ha presentato ricorso alla Corte Suprema investendola di due
distinte questioni: possono gli Stati Uniti mantenere detenere un proprio cittadino ritenuto
“combattente illegittimo” sulla base di una direttiva politica generale, senza accusarlo di alcun
crimine? E, nel caso, affermativo, per quanto tempo? Puo avvalersi del diritto di Habeas Corpus, il
detenuto che contesta il proprio status di combattente illegittimo? E, in caso, affermativo, in quale
forma?

La Corte Suprema, in tale giudizio pur ammettendo la legittimita del potere del Governo di
detenere i cittadini statunitensi ritenuti combattenti nemici illegittimi in quanto catturati nel corso

delle ostilita condotte contro le forze armate degli Stati Uniti, ha, tuttavia, annullato con rinvio la
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sentenza della Corte d’Appello, stigmatizzando le scarse garanzie accordate a Yasser Hamdi nel
corso del giudizio.

La decisione trova fondamento nel precedente Youngstown Sheet & Tube Co. contro
Sawyer,?® nel quale, il Giudice Jackson nella sua “opinione concorrente”, ebbe a precisare che gli
atti che investono la potesta di agire dell’Esecutivo, possono essere, sostanzialmente, ricondotti a tre
categorie: quelli implicitamente o esplicitamente autorizzati dal Congresso; quelli nei confronti dei
quali il Congresso non si € espresso; e, infine, quelli nei confronti dei quali il Congresso ha
esplicitamente o implicitamente posto in essere atti incompatibili.

Nel corso del giudizio, I’Esecutivo ha, rivendicato il proprio diritto di detenere a tempo
indeterminato sia a fronte della necessita di sottoporli ad interrogatori sia per impedirne il ritorno
sul “campo di battaglia”, sottolineando, inoltre, il fatto che la Corte Suprema non avesse alcuna
necessita di verificare la legittimita della detenzione, dal momento che lo stesso Congresso aveva
legittimato i provvedimenti presidenziali mediante I’ Authorization on the Use of the Military Force,
con la quale il Presidente é stato autorizzato ad usare tutta “la forza appropriata e necessaria” per
prevenire che gli organizzatori degli attacchi dell’11 settembre potessero ripetere tali atti in futuro.

| provvedimenti presidenziali rientrerebbero, dunque, secondo I’esecutivo, nella prima
categoria di atti in quanto i poteri del Presidente risultano esercitati di concerto con il Congresso. Il
Governo ha, quindi, osservato che, anche nell’ipotesi in cui si dovessero ritenere riconducibili alla
seconda o alla terza categoria, il Presidente disporrebbe, comunque, in quanto tale, del potere di
mantenere in detenzione cittadini statunitensi.

Sul punto, il ricorrente ha replicato affermando che una forma di detenzione di tale genere
sarebbe stata esclusa, da oltre cinquant’anni, dal Non-Detention Act, 18 USC, paragrafo 4001 (a) nel
quale é stabilito che “nessun cittadino puo essere imprigionato o detenuto in altro modo se non in
esecuzione di una legge del Congresso”.

La maggioranza dei Giudici ha ritenuto che I’Authorization on the Use of the Military
Force soddisfi i requisiti richiesti dal paragrafo 4001 (a) del Non-Detention Act, dal momento che la
detenzione degli enemy combattant risulta riconducibile al predetto uso della forza. Altri Giudici,
hanno, invece, ritenuto in una “opinione parzialmente concorrente” che la garanzia offerta dal par.
4001 (a) possa essere esclusa solo in presenza di una piu intesa autorizzazione del Congresso,
citando, in proposito, le parole del Giudice Jackson, la dove, nel caso Youngstown, ebbe ad
affermare che: “il Presidente non ¢ il Comandante in Capo del Paese, ma solo delle Forze Armate”.

Questi ultimi, hanno, infine, affermando che, anche volendo ammettere, in linea generale, che

203 Y oungstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579 (1952),
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I’Esecutivo sia autorizzato ad agire in presenza di un pericolo imminente, tale situazione non é
riscontrabile nella vicenda in esame, dal momento che Hamdi e detenuto da oltre due anni.

Il Giudice Scalia, si € tuttavia opposto con forza all’opinione maggioritaria. Pur
concordando con i Giudici Souter e Ginsburg in ordine al fatto che I’Authorization on the Use of the
Military Force risulti sufficiente per giustificare la preventiva carcerazione, ha rilevato che nessun
conferimento di poteri al Presidente pu0 essere ritenuto equivalente ad un provvedimento di
sospensione del writ Habeas Corpus da parte del Congresso e, dungue, tale da giustificare I’operato
presidenziale. Dal momento che tale sospensione non vi é stata, di fronte alla petizione di tale
garanzia, non vi sarebbe altra soluzione possibile che accusare Hamdi di un crimine o rilasciarlo.

In ordine alla durata della detenzione il Giudice O’Connor ha rilevato che “una detenzione a
tempo indeterminato finalizzata all’interrogatorio dei prigionieri non € autorizzata”, mentre rimane
legittima nel caso in cui abbia lo scopo di impedire al soggetto di tornare a combattere.

Aderendo al predetto assunto, la maggioranza dei Giudici ha ritenuto che [’unica
giustificazione a tale tipo di detenzione pud essere ravvisata nell’intenzione di impedire al
combattente nemico di ritornare a combattere, e cio solamente fino a che siano in corso le ostilita.

La Corte Suprema ha, pertanto, ritenuto legittima la privazione di Hamdi del diritto di essere
preventivamente informato delle accuse a suo carico ma non anche dell’esercizio del diritto di writ
Habeas Corpus, e cioé del diritto di richiedere ad un tribunale competente di ordinare
all’Amministrazione di esibire gli elementi di fatto e di diritto posti ha fondamento delle misure
restrittive della liberta personale. La Corte ha inoltre confermato la legittimita della detenzione a
tempo indeterminato nella misura in cui la stessa impedisce al ricorrente di tornare a combattere.

In ordine alla seconda questione proposta, ovvero se esistano 0 meno degli strumenti legali
di cui Hamdi possa avvalersi per far accertare la legalita della qualifica di combattente nemico
illegittimo attribuitagli sulla base di una decisione politica e di uno standard prefissato
dall’Amministrazione, la Corte Suprema si & pronunciata affermando che gli standards probatori in
questione possono essere ritenuti ammissibili solo nel caso in cui sia prevista la possibilita di
confutarli in sede giudiziale. L’ impossibilita di accedere a tale procedimento priva, pertanto,
I’accusato della possibilita di contestare quelle che, allo stato degli atti, devono essere considerate
semplici affermazioni delle autoritd governative; cio in considerazione del fatto che una simile
procedura presenta I’elevato rischio di privare illegalmente un individuo della propria liberta.

La Corte Suprema, inoltre, pur riconoscendo I’interesse del Governo ad un efficiente
funzionamento delle strutture militari - funzionalita che potrebbe essere messa a rischio nel caso
queste fossero tenute a seguire le tradizionali procedure di indagine e interrogatorio finalizzate ad

accertare lo status di combattente nemico di ciascun prigioniero catturato durante i combattimenti -
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non ha rinvenuto nella documentazione fornita dalle autorita militari prove sufficienti ad attribuire
ad Hamdi lo status di unlawful enemy combattant. In particolare, i Giudici non hanno ritenuto
sufficienti a tale scopo gli interrogatori ai quali Hamdi é stato sottoposto nel corso della detenzione,
giudicando invece idonei quelli resi davanti ai Tribunali militari.

Infine, come gia accaduto nel caso Rasul, Al Odah ed altri, I’Esecutivo, ha sostenuto che i
poteri del Presidente quale Comandante in Capo delle forze armate risultano talmente ampi da non
rendere necessaria una specifica autorizzazione del Congresso ad emanare provvedimenti restrittivi
della liberta personale. In proposito la Corte Suprema, essendosi gia pronunciata in ordine alla
capacita dell’Authorization on the Use of the Military Force di derogare al Non-Detention Act,
senza entrare nel merito, si e limitata ad affermare che “uno stato di guerra non rappresenta un
assegno in bianco (“a blank check™) in favore del Presidente, quando sono in gioco i diritti dei
cittadini degli Stati Uniti”.

¢) Rumsfeld, Segretario alla Difesa contro Padilla ed altri.

Il pregiudicato Jose Padilla, cittadino americano convertitosi all’lslam con il nome di
Abdullah Al Mubhajir, € stato arrestato all’aeroporto di Chicago 1’8 maggio 2002, al momento del
suo rientro dal Pakistan, su richiesta delle autorita di polizia del Distretto Meridionale di New York
in quanto sospettato di appartenere ad Al-Qaida e di essere in procinto di fabbricare una “dirty
bomb”. 1l 9 giugno 2002, dopo un mese di detenzione a New York, Padilla e stato trasferito nel
carcere militare di Charleston, in South Carolina, in esecuzione di una disposizione emanata dal
Presidente Bush e dal Segretario della Difesa Rumsfeld che lo identifica come “unlawfu lenemy
combattant”, dove é stato affidato alla custodia del Comandante Melanine Marr.
dove é stato affidato in custodia al Comandante Melanie Marr.

Due giorni dopo, I’11 giugno 2002, il difensore d’ufficio, all’oscuro del trasferimento del
proprio cliente, ha presentato un ricorso per writ Habeas Corpus alla Corte distrettuale di New
York, al fine di accertare la legalita della detenzione di Padilla.

La Corte Distrettuale si €, in primo luogo, pronunciata in merito all’ individuazione della
“controparte” ritenendola correttamente individuata nel “Segretario alla Difesa” Donald Rumsfeld,
la cui assenza fisica dal Distretto Meridionale e stata giudicata irrilevante ai fini del giudizio. Il
Giudice di primo grado al termine del procedimento ha ritenuto legittima la detenzione di Padilla e
di altri “combattenti nemici” catturati in territorio statunitense durante il tempo di guerra deliberato
dal Presidente degli Stati Uniti nella sua veste di Comandante in Capo delle Forze Armate; cio

indipendentemente dall’esistenza di atti del Congresso che ne approvino I’operato.
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La Corte d’Appello (2th Circuit) ha ribaltato il verdetto di primo grado, giudicando
illegittimo lo stato di detenzione stabilito dal Presidente, ritenendolo sprovvisto, anche in tempo di
guerra, del potere di detenere, cittadini statunitensi sul territorio degli Stati Uniti, in mancanza di
un espresso provvedimento del Congresso in tal senso.

La Corte Suprema, investita del giudizio a seguito del ricorso dell’Esecutivo, non ha
espresso, nel caso in esame, alcuna valutazione in merito alla portata dei poteri presidenziali,
pronunciandosi, in primo luogo sulla competenza della Corte Distrettuale di New York e quindi
circa la possibilita di mantenere Padilla sotto custodia militare a tempo indeterminato senza elevare
alcuna accusa a carico dello stesso.

Per quanto attiene al primo punto, la Corte Suprema ha individuato nel Comandante Marr la
“corretta controparte” del ricorso. L’opinione di maggioranza, ha, infatti, richiamato
I’interpretazione della legge federale sull’Habeas Corpus secondo cui la “corretta controparte” deve
essere individuata nella “persona che ha in custodia il ricorrente”. A fronte di quanto sopra, il
Segretario alla Difesa Donald Rumsfeld non pud essere considerato la “corretta controparte” non
avendo esercitato alcun tipo di controllo fisico sul prigioniero al momento della presentazione del
ricorso; controllo al contrario esercitato dal Comandante Marr.

A fronte di quanto sopra, la Corte ha escluso la competenza del Distretto Meridionale di
New York, e trasmesso gli atti alla Corte Distrettuale del South Carolina, atteso che il Comandante
Marr, nella veste di “custode del ricorrente”, puo essere parte nei soli procedimenti giurisdizionali
celebrati in tale distretto.

Secondo I’opinione dissenziente del Giudice Stevens, alla quale si sono uniti i Giudici
Souter, Ginsburg e Breyer la controparte del ricorso doveva, al contrario, essere individuata nel
Segretario della Difesa, tenuto conto sia della sua “familiarita con le circostanze relative alla
detenzione di Padilla, sia del suo personale coinvolgimento nella gestione del caso; quanto sopra
anche sulla base del precedente della Corte Suprema Ex Parte Endo, 323 U.S. 283 (1944) - citato
dalla Amministrazione in favore di tale tesi - nel quale viene stabilito che la competenza della sede
giurisdizionale dove € stata presentata un’istanza di Habeas Corpus permane anche quando il
ricorrente sia stato, in seguito, trasferito in altra localita.

L’opinione di maggioranza ha, tuttavia, escluso che il precedente possa avere qualsiasi
rilevanza nel caso in esame, dal momento che il Distretto di New York non ha mai acquisito
un’effettiva competenza sul ricorso di Padilla, atteso che gia due giorni prima della presentazione
del ricorso questi si trovava detenuto presso la base della U.S. Navy di Charleston.

Il Giudice Stevens ha, inoltre, precisato la peculiarita dello stato di detenzione del ricorrente,

evidenziando come I’Amministrazione non avesse preventivamente informato il difensore di Padilla
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dell’intenzione di trasferire il suo cliente in South Carolina. Questa infrazione della “onorevole e
consolidata prassi di fornire informazione in modo leale alla controparte” da parte dell’Esecutivo
rappresenterebbe la causa della confusione sorta nel caso in oggetto, dal momento che é lecito
presumere che se il difensore fosse stato informato per tempo del trasferimento sotto custodia
militare del proprio cliente, con tutta probabilita avrebbe presentato I’istanza di Habeas Corpus due
giorni prima, quando la presenza fisica di Padilla a New York rendeva il Distretto Meridionale
competente a decidere sulla questione.

Il Giudice Stevens ha quindi richiamato la pronuncia della Corte Suprema nel caso Braden
contro 30th Judicial District Court of Kentucky la dove afferma che “fino a quando & possibile
sottoporre a provvedimenti giurisdizionali il soggetto che detiene il ricorrente, la Corte puo emanare
un “writ” all’interno della propria giurisdizione (“within its jurisdiction”) chiedendo che il
prigioniero sia condotto alla sua presenza per ascoltarlo in merito al ricorso, anche se il prigioniero

e detenuto al di fuori del territorio sul quale si esercita la competenza della Corte”.

3.3. La sentenza della Corte Suprema del 29 giugno 2006 nel caso Hamdan contro Rumsfeld,
Segretario della Difesa ed altri e i successivi provvedimenti dell’Amministrazione Bush.

In data 8 novembre 2004, la Corte del Distretto di Columbia, a parziale accoglimento della
petition for writ of Habeas Corpus presentata dallo yemenita Salim Ahmed Amdam, guardia del
corpo ed autista di Osama Bin Laden, catturato nel novembre 2001 in Afghanistan, disponeva la
sospensione del processo in attesa dell’accertamento preliminare dello status del ricorrente.?®*

Il Giudice di primo grado aveva, infatti, affermato che, pur essendo illegittima la detenzione
di Hamdan a Guantanamo, non era possibile disporre né la liberazione, né il trasferimento in altro
luogo di detenzione, giacché il suo status, di “prigioniero di guerra” o di “combattente illegittimo”,
non era ancora stato accertato dal Combatant Status Review Tribunal.

Nella sua pronuncia il Giudice distrettuale aveva, inoltre, dichiarato che, anche nell’ipotesi
in cui al ricorrente fosse stato negato lo status di prigioniero di guerra, questi non avrebbe potuto
essere processato da una commissione militare fino a che le regole che ne informano la cognizione
non fossero state modificate in senso conforme all’art. 102 della 111 Convenzione di Ginevra del
1949%* e all’art. 18 dello Uniform Code of Military Justice, laddove & stabilito che i prigionieri di

guerra accusati di crimini di guerra devono essere processati da una Corte Marziale.

20* Hamdan v. Rumsfeld et al., 334 F. Supp. 2d 152 (DC 2004)
25 11| Cov. Gi. 49, art. 102: “Una sentenza pud essere pronunciata validamente contro un prigioniero di guerra soltanto
dagli stessi tribunali e secondo la stessa procedura stabilita per le persone appartenenti alle forze armate della Potenza

detentrice e, inoltre, soltanto se saranno osservate | disposizioni del presente capitolo”
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Tale decisione veniva, tuttavia, ribaltata (reversed) dalla Corte di Appello del Distretto di
Columbia a seguito del ricorso dell’Amministrazione. 1l Giudice di secondo grado ha, infatti,
dischiarato, da un lato la legittimita costituzionale delle military commissions e dall’altro la non
applicabilita delle Convenzioni di Ginevra al caso in questione (the Geneva Conventions are are not
judicially enforceable), essendo le stesse destinate a disciplinare, sulla base dell’art. 2 “comune”, i
conflitti armati fra Stati e non anche la situazione di guerra fra gli Stati Uniti e al Qaeda.

Il 29 giugno 2006, la Corte Suprema si € pronunciata in ordine al ricorso interposto da
Hamdan nei confronti della sentenza della Corte di Appello, affrontando preliminarmente, fra le
varie eccezioni, la questione sollevata dal Governo in ordine al difetto di giurisdizione della
Suprema Corte, data I’applicabilita, ai ricorsi pendenti alla della sua entrata invigore delle
disposzioni del “Detainee Treatment Act of 2005”, che, come si e detto, hanno attribuito alla
“Court of Appeals for the District of Columbia Cicuit” giurisdizione esclusiva in merito
all’impugnazione delle decisioni delle military commissions. 2%

| Giudici di maggioranza hanno, tuttavia, negato la retrottaivita del Detainee Treatment Act
of 2005 confermando la giurisdizione della Corte Suprema in ordine ai predetti ricorsi, rilevando,
altresi, come una delle imputazioni mosse ad Hamdan, quella di “conspiracy”, da sempre utilizzata
per semplificare gli oneri probatori dell’accusa, fosse estranea alle “violations of law of war” e
dunque anche alla competenza delle military commissions.?”’

La Corte Suprema, entrando nel merito, ha ritenuto che tali commissioni rislutano istituite in
violazione degli artt. 21 e 36 dello Uniform Code of Military Justice (UCMJ) e dell’art. 3 “comune”
alle Convenzioni di Ginevra del 1949.

La giurisdizione delle military commissions, non risulta, infatti, prevista dalla Costituzione
né da qualsiasi legge. Tale giudice, che trae origine dalla “military necessity” é stato, infatti,
utilizzato in tre differenti situazioni: “in sostituzione delle corti “civili” dopo la dichiarazione di
applicabilita della legge marziale; per processare civili nei territori occupati o consegnati dal
nemico, quando é collassato il sistema delle corti ordinarie ed, ancora, per processare, in tempo di
guerra, quei nemici che, nel tentativo di opporsi o impedire le azioni belliche statunitensi, abbiano
violato la “law of war”.?®

“Secondo I’art. 21 dello Uniform Code of Military Justice, norma di riferimento in materia,
le military commissions debbono essere istituite o per esplicita autorizzazione del Congresso, cosa
non accaduta in questa circostanza, 0, comunque, quando se ne rinvenga la necessita, nel rispetto

della “law of war””. L’opinione di maggioranza “non giunge a risolvere la questione relativa al fatto

26 No. 05-184, Hamdan v. Rumfseld (2006)

27 M. Miraglia, Lotta al terrorismo internazionale negli USA: morte e resurrezione delle military commisisons, in
Diritto penale e processo, n. 12/2006, p.1569.

208 |bidem, p.1570.
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che il Presidente abbia esercitato un potere legittimo istituendo le military commissions, perché le
stesse sono da considerarsi, comungue, in violazione dell” “American common law of war”, del
disposto dell’lUMCJ e delle “rules and precepts of the law of nation”, fra le quali rientrano, secondo
i giudici, le quattro Convenzioni di Ginevra del 1949”.2%°

“Dopo aver rigettato I’eccezione del Governo in base alla quale la Corte avrebbe dovuto
astenersi da qualunque giudizio in merito alle regole processuali applicate dalla Military
Commissions investita del processo a carico di Hamdan, fino alla conclusione dello stesso” e dopo
aver individuato le maggiori criticita del “Military Commission Order No. 1”, cosi come modificato
il 31 Agosto 2005, la Corte ha rilevato come, storicamente, la differenza fra le commissioni militari
e le corti marziali risieda nella giurisdizione e non anche alla procedura, essendo queste ultmime
tenute a conformarsi alle disposizioni dello UMCJ.?*°

Secondo I’opinione di maggioranza, infatti, le military commissions fondano il proprio
giudizio su prove che la difesa non puo esaminare violando il diritto dell’accusato di conoscere gli
elementi a suo carico e di contestarne I’attendibilita.

Nella sentenza i giudici hanno, inoltre, confermato il valore ed il ruolo del diritto
internazionale, precisando che le Convenzioni di Ginevra del 1949 devono trovare, comunque,
applicazione nel caso in questione, essendo applicabili ai conflitti “not of an internazionale caracter
le garanzie minimali previste dall’art. 3 “comune” alla quattro Convenzioni di Ginevra del 1949.

La Corte ha, quindi, affermato che la giurisdizione delle commissioni viola, oltre alle norme
di diritto interno, anche I’art. 3 “comune”, la dove dispone che le persone catturate siano processate
da un giudice imparziale e regolarmente costituito con tutte le garanzie giudiziarie riconosciute
dalle nazioni civili; caratteristiche queste che mal si conciliano con la costituizione e le procedure
seguite avanti le military commissions.

Pochi mesi dopo tale sentenza e precisamente il 17 ottobre 2006, il Presidente Gorge W.
Bush ha sottoscritto il “Military Commission Act of 2006, con il quale il Congresso ha attribuito
alle military commissions giurisdizione esclusiva in merito agli atti contro la sicurezza nazionale
commessi da “any alien unlawful combatant”.**

Il Congresso, infatti, pur riconoscendo, in parte, la fondatezza dei rilievi della Corte
Suprema, ha sottolineato come I’obbiettivo del legislatore, in questo particolare stato di emergenza
costituzionale, debba essere quello di individuare i terroristi e di processarli secondo le leggi di

2

guerra.”*?> Secondo il Congresso il “judicial review” del Military Commissions Act,

29 Ipidem

19 Ipidem

211 patruno, “Il Congresso americano vara il “Military Commissions Act of 2006”: I’estremismo dello “stato di
eccezione” e I’incostituzionalita delle sue regole speciali”, www.costituzionalismo.it .

212 Military Commission Act of 2006, Section 2.5, Findings.
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rappresenterebbe un unicum nella storia dei conflitti armati degli Stati Uniti, essendo
specificamente modellato sulla lotta al terrorismo. Con tale atto non sarebbe, dunque, possibile
ledere i diritti fondamentali o le garanzie offerte dalle Convenzioni di Ginevra, trattandosi di
obblighi assunti tra Nazioni e non tra una Nazione e dei terroristi.*

A fronte di tale ratio non é difficile comprende perché le procedure previste dalla nuova
normativa si presentino in gran parte estranee al Bill of rights e di conseguenza allo Stato di diritto.

Significativo in proposito il paragrafo 949.a del Military Commission Act of 2006 relativo
alla disciplina delle prove presentate dall’accusa. Le prove “a carico” saranno, infatti, ammissibili
se, a parere del Giudice militare, potranno assumere un qualche valore probatorio secondo il metro
di una persona ragionevole (reasonable person). Inoltre non potranno essere escluse solo perché
raccolte senza mandato o altra autorizzazione. Infine le dichiarazioni dell’accusato o la confessione
di questi non saranno escluse per il solo fatto di essere state rese sotto “coercizione”, sempre che si
presentino conformi a quanto stabilito nel paragrafo 648.r. 1l paragrafo 648.r, tuttavia, dopo aver
genericamente escluso I’utilizzabilitd delle dichiarazioni rese sotto “tortura”, dispone che le
dichiarazioni contestate per il grado di coercizione esercitato possano essere utilizzate ogni qual
volta il giudice militare ritenga che il complesso delle circostanze le renda affidabili e dotate di
sufficiente valore probatorio e sia reso all’interesse della giustizia un “miglior servizio” con la loro
ammissione.

Sulla scorta di tale provvedimento é stato definitivamente sancito che gli “enemy
combatants” nel corso dei processi dinanzi alle commissioni militari non potranno avere assistenza
legale esterna, che le prove a loro carico rimarranno segrete e che, dopo la Sentenza, non sara
possibile ricorre alle Corti di Appello Federali.

Martin Sheinin, relatore delle Nazioni Unite sui diritti umani e le liberta fondamentali
nell’ambito della lotta contro il terrorismo, ha commentato la legge affermando che puo costituire
un pericoloso esempio per altri Paesi, poiché che le disposizioni contenute risultano in palese
contrasto con le leggi internazionali ed in particolare con il diritto internazionale umanitario.?**

Il presidente del Comitato Internazionale della Croce Rossa (CICR), Jakob Kellenberger ha
affermato che la nuova legge “viola le Convenzioni di Ginevra”, precisando che I’autorizzazione
dell’uso da parte dei militari americani di metodi di interrogatorio aggressivi, la detenzione dei
sospetti terroristi in prigioni segrete e i processi interamente gestiti da militari si presenta in aperto
contrasto con le norme di diritto internazionale.

“Ad una prima lettura questa legge solleva inquietudine e molti quesiti”, ha detto il

presidente del CICR, cio in ragione sia “dell’ampia definizione che é stata data della figura del

23| patruno, “Il Congresso...” Cit.
24 Esperto ONU: legge USA antiterrorismo, www.articolo11.com..
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“combattente nemico illegittimo”, sia “del fatto che non & esplicitamente vietata I’ammissione di
prove ottenute con metodi coercitivi”.

Kellenberger ha, quindi, sottolineato come la nuova legge ignori le disposizioni dell’art. 3
“comune” alle quattro Convenzioni di Ginevra del 1949, che vieta il trattamento umiliante e
degradante e il rifiuto di un giusto processo. “Con il tempo, la protezione offerta dall’art. 3
“comune” & diventata cosi essenziale durante i conflitti che le sue disposizioni sono considerate
oggi degli elementi fondamentali di umanita che devono essere rispettati in tutti i tipi di conflitti
armati”, ha aggiunto il presidente CICR. “Si tratta di uno standard “minimo” che tutti i paesi
devono applicare in maniera integrale”. Kellenberger ha, quindi, ricordato che la sentenza della
Corte Suprema del 29 giugno 2006 ha riconosciuto I’art. 3 “comune” come il “quadro giuridico
minimo applicabile alle persone arrestate nell’ambito della lotta al terrorismo”.?*

Fra le vittime della guerra al terrorismo compare, quindi, anche la Costituzione degli Stati
Uniti, colpita, in particolar modo, nel funzionamento dei tradizionali metodi di “controllo” e
“bilanciamento” (checks and balances) che ne hanno permeato I’architettura costituzionale.

Le recenti decisioni della Corte Suprema hanno, tuttavia, dimostrato la grande capacita degli
Stati Uniti di generare continui anticorpi alle infezioni provocate da ogni eventuale eccesso di
potere dell’Esecutivo. Non resta, dunque, che attendere le prossime pronuncie relative alla
compatibilita tra il predetto impianto normativo ed i diritti civili garantiti dalla Costituzione.

15 Croce Rossa: legge antiterrorismo USA viola il diritto internazionale, Croce Rossa Italiana, Comitato della Provincia
Autonoma di Bolzano, www.cri-bz.it.
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CAPITOLOV

LA LEGISLAZIONE ANTITERRORISMO NEL REGNO UNITO

1. Cenni storici.

L’ analisi della legislazione antiterrorismo del Regno Unito non puo prescindere da alcuni
cenni circa I’evoluzione del crimine di “terrorismo” cosi come elaborato nel tempo dal sistema
giuridico britannico.

In Gran Bretagna, il reato di “terrorismo” é stato a lungo compreso nella categoria dei
crimini “contro lo Stato”, dando origine ad una visione visione del fenomeno terroristico simile a
quella rinvenibile nella legislazione Italiana degli anni 1970-80, sebbene nella storia giuridica
anglosassone i “reati contro lo Stato” fossero gia ben delineati nel 1300.

Il Treason Act del 1351, prevedeva, infatti, che fossero considerati “tradimento”, e quindi
reati contro la “sovranita dello Stato”, gli atti di complotto volti a procurare la morte del re, della
regina e dell’erede al trono, gli atti di guerra mossi contro il re all’interno del regno come pure ogni
altra attivita volta a favorire o sostenere i nemici del sovrano presenti all’interno del Paese,
compreso il fatto di fornire loro aiuto in qualsiasi territorio diverso da quello della corona.

Fino dal IV Secolo la normativa britannica ha dunque criminalizzato le violazioni del dovere
di fedelta nei confronti del “sistema Stato”, sistema all’epoca direttamente riconducibile alla
persona del Sovrano, identificando il “terrorista” con la figura del “traditore regicida”, figura
destinata a caratterizzare il fenomeno terroristico della seconda meta del 1800 sino agli Anni 40.

Nel XVII e nel XVIII secolo, il dettato normativo del Treason Act del 1351 fu riformulato
coerentemente all’elaborazione giurisprudenziale dei tempi. Comparvero cosi i cosiddetti “atti di
tradimento presunti” individuati sulla base delle legal rule del diritto giurisprudenziale.

Il Treason Act del 1795, stabili, quindi, che gli “atti di tradimento presunti” dovessero essere
considerati atti di tradimento ad ogni effetto, dando in tal modo origine ad una figura delittuosa
antesignana rispetto al moderno delitto di “attentato”, laddove il tentativo stesso diviene elemento
costitutivo della fattispecie.

Nel 1848, il Treason Felony Act ricondusse le figure criminose previste dal Treason Act ad

una categoria di gravi delitti: le “treason felonies”.
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Agli inizi del XX Secolo, la situazione venutasi a creare durante la guerra di indipendenza
irlandese (1919-1921), rese indefettibile la necessita di procedere ad una completa rivisitazione
della normativa, cio in ragione del ricorso sistematico ad atti di “terrorismo” da parte dell’Irish
Republican Army (IRA), il braccio armato del Sinn Fein, il partito repubblicano irlandese, all’epoca
guidato da Eamon De Valera e Michael Collins.

Da tale momento storico in avanti, I’atto terroristico, travalicando I’originario obiettivo
rappresentato dalla sovrano e dalla sua famiglia, aderendo a fenomeni ideologici indipendentisti e
repubblicani che in quegli anni si erano manifestati in numerosi Stati dell’ Europa occidentale,
assunse i connotati di uno scontro sistematico con il Governo al potere allo scopo di ottenere, in
molti casi, un risultato di carattere politico: I’indipendenza.

Andava cosi maturando il definitivo passaggio al concetto di “terrorismo moderno”, inteso
come tentativo di colpire le Istituzioni attraverso I’utilizzo bimodale e strategico del “terrore”,
finalizzato ad abbattere non solamente il sistema politico ma anche e soprattutto il senso della
sicurezza nella popolazione.

Dopo il Trattato anglo-irlandese del 1929, per effetto del quale I’lsola venne divisa in due
parti, Iattivita terroristica nelle sei province del Nord assunse il carattere di lotta per

I’autodeterminazione.

2. 1l Civil Authority (Special Powers) Act.

Pochi anni prima,nel 1922, in occasione della guerra civile irlandese (1922-1923), era
entrato in vigore nel Paese il Civil Authority (Special Powers) Act, un provvedimento che prevedeva
forme di arresto e di detenzione preventiva da effettuarsi anche al di fuori delle procedure giudiziali,
senza vincoli e, in taluni casi, senza termini perentori.

Le forme di privazione della liberta personale previste per coloro che venivano sospettati di
appartenere ad organizzazioni terroristiche o di essere in procinto di compiere attentati terroristici
andavano dall’ arresto a scopo di interrogatorio (Regulation 10) al fermo che poteva essere operato
indistintamente da appartenenti alle Forze di Polizia, dai membri delle Forze armate, o addirittura,
in particolari circostanze e in specifici casi, da “personale dell’Amministrazione” delegato dal
Ministro degli Interni.

Il presupposto per I’applicazione di tali misure era costituito dal fatto che “il sospettato
agisse, avesse intenzione di agire o avesse agito in modo tale da pregiudicare il mantenimento della
pace o dell’ordine pubblico” (Regulation 11). L’ arresto poteva avere una durata massima di 48 ore,
mentre il fermo di polizia poteva durare sino a 72 ore, decorse le quali I’indiziato doveva

obbligatoriamente essere posto in liberta.
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| provvedimenti di carattere eccezionale previsti dal Civil Authority Act autorizzavano,
inoltre, la “detenzione in custodia per ordine delle Autorita di Pubblica Sicurezza” (Regulation 11),
un provvedimento restrittivo della liberta personale che poteva avere una durata massima di 28
giorni, nonché una forma di “internamento di sicurezza” disposta dal Ministero dell’Interno sulla
base delle indicazioni ricevute dall’ Autorita di polizia, per il quale non era previsto I’obbligo di dare
avviso all’Autorita Giudiziaria (Regulation 12). Tale misura restrittiva non era, inoltre, soggetta ad
alcun termine, sicché era possibile e giuridicamente lecito che un “sospetto terrorista”, a fronte di
una segnalazione della Polizia, in virtu di un provvedimento amministrativo prorogabile sine die,

fosse privato per anni della liberta senza I’intervento dell’autorita giudiziaria.

3. L’Emergency Provision Act del 1973,

I 27 giugno 1970, I’IRA riprese le ostilita iniziando ad operare una attenta selezione degli
obiettivi, rivolgendo la propria azione nei confronti delle forze armate del Regno Unito, delle
istituzioni britanniche presenti nell’Ulster e dei protestanti irlandesi “orangisti”.

In un’ottica di destabilizzazione “bifasica”, il terrorismo intendeva, infatti, “minare” con
azioni terroristiche la sicurezza delle istituzioni inglesi sul territorio, indebolendo, al contempo, la
fiducia nell’Unione della popolazione civile della restante porzione di Regno.

Nello stesso anno I’lrish Repubblican Army si divise in una linea “official” allineata su
posizioni marxiste e, dunque, estranea ad ogni forma di lotta violenta differente da quella di massa,
ed una linea “provisional” ispirata al modello sud-irlandese di mezzo secolo prima.?*®

Nel 1972, dopo la soppressione del Parlamento di Stoumont e il “bloody Sunday” di
Londonderry (30 gennaio 1972), il governo britannico decise di assumere direttamente il controllo
dell’ordine pubblico nell’Irlanda del Nord (Direct Rule).

Nel 1973, dopo il venerdi di sangue del 31 luglio 1972, in sostituzione del Civil Authority
(Special Powers) Act del 1922, fino ad allora in vigore, venne emanato, in Irlanda del Nord,
I’Emergency Provision Act (EPA), con il quale furono istituite le Diplock Courts, dei tribunali
speciali competenti in materia di terrorismo, prive di giuria popolare, costituite da un giudice
monocratico davanti ai quali le testimonianze potevano essere assunte anche senza una cross
examination?” e confronto. L’EPA ampliava, inoltre, i poteri di arresto e di perquisizione attribuiti
alla Polizia e alle Forze Armate, prolungava il termine del fermo di polizia, fino a 72 ore, senza
I’obbligo di darne notizia all’ Autorita Giudiziaria, introducendo inoltre una sorta di presunzione di

colpevolezza nel caso di possesso illegale di armi ed esplosivi.

28| Bonanate, Terrorismo internazionale, Firenze, 2001, p. 96 e ss..
27| “interrogatorio incorciato”.
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Lo stesso anno il terrorismo irlandese, reagendo a tali provvedimenti, colpi
indiscriminatamente il suolo britannico con attentati esplosivi rivolti nei confronti di alcuni grandi
magazzini, di una delle principali vie di Londra e del Palazzo della Borsa.

4. 11 Prevention of Terrorism Act del 1974

AII’EPA, fece seguito, nel 1974, il Prevention of Terrorism Act (PTA), applicato in tutto il
Regno Unito. Il provvedimento di legge, oltre la messa al bando di alcune formazioni di tipo
paramilitare, prevedeva la possibilita di limitare, con un provvedimento del Ministro degli interni o
del Segretario di Stato per il Nord Irlanda, il diritto di spostarsi liberamente all’interno del Paese, il
prolungamento del fermo di polizia oltre le 48 ore, prolungabile con il consenso del Ministro degli
Interni sino a sette giorni, senza I’obbligo durante tale periodo di formulare accuse e senza la
possiblita per il fermato di avalersi di un difensore. Il PTA aboliva inolte il diritto di Habeas

Corpus, e il diritto di non rispondere alle domande formulate in sede di interrogatorio.

5. Il Prevention of Terrorism Act del 1989.

Nel 1989, esaurito ogni tentativo di trovare una soluzione costituzionale alla “questione
irlandese”, il Governo britannico promulgo un nuovo Prevention of Terrorism Act con il quale
furono previste nuove figure criminose e nuove disposizioni in materia di arresto, detenzione
preventiva e modalita e termini di interrogatorio, allo scopo di ampliare i poteri della polizia delle
forze armate in materia di contrasto del terrorismo.

Per la prima volta nella storia della legislazione britannica, in un testo normativo si
rinvengono espressioni quali “organizzazioni proscritte” o “chiunque appartenga o dichiari di
appartenere ad una organizzazione proscritta”, espressioni che, come si dira in seguito saranno
riprese dall’Antiterrorism Crime and security Act 2001, nel quale all’appartenenza a tali
associazioni consegue ope legis la qualifica di terrorista; cio indipendentemente dal fatto che il
soggetto abbia posto in essere 0 meno un atto terroristico.

A norma delle sezioni 3, 9, 10 e 18, del Prevention Terrorism Act del 1989 il “reato di
terrorismo” puo essere COMMESso:

a) istigando, sollecitando o ricevendo finanziamenti in denaro o in altri beni destinati ad atti di
terrorismo connessi con la situazione dell’Irlanda del Nord o del Regno Unito o in una parte di
questo diversa dall’Irlanda del Nord;

b) istigando o sollecitando contribuzioni in denaro o in altri beni ad organizzazioni proscritte, 0
disponendo o ricevendo qualsiasi contributo alle sue risorse;

¢) rifiutando senza giustificato motivo di rivelare informazioni, sapendo o supponendo che esse

possano essere d’aiuto per prevenire un atto di terrorismo legato alla situazione dell'lrlanda
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del Nord, o tale da permettere I’arresto, il processo o la condanna di una persona per un reato
che comporti un atto di terrorismo.**®
E’ interessante rilevare come la normativa introduca, per la prima volta, una fattispecie

criminosa relativa al finanziamento del terrorismo.

6. 11 Northern Ireland (Emergency Provision) Act del 1991 e il Criminal Justice and Public
Order Act del 1994.

Nel 1991, il Northern Ireland (Emergency Provision) Act, oltre a dettare disposizioni
relative alla perquisizione, all’arresto e all’ interrogatorio delle persone indiziate di terrorismo,
definisce “terrorista” “colui che e o ¢ stato coinvolto nel compimento o nel tentativo di compimento
di un atto di terrorismo o nella direzione, organizzazione o addestramento di persone a scopi
terroristici”.

Nel 1994, il Criminal Justice and Public Order Act, nell” applicare le disposizioni previste
dalla legislazione del 1991, finisce con il modificare in modo sostanziale la normativa del 1989,
arrivando al punto da definire reato “terroristico” anche il “semplice possesso di un solo oggetto
per il quale sia ragionevole sospettare uno scopo connesso ad un atto terroristico”.

Al riguardo, la Sezione 16A recita testualmente: “un individuo € considerato colpevole di un
reato se dispone di qualsiasi oggetto in circostanze che facciano sorgere il legittimo sospetto che
quell’oggetto sia nella sua disponibilita per un scopo connesso al compimento, alla preparazione o
all'istigazione degli atti terroristici cui si applica questa sezione”.?’® Segue una dettagliata
descrizione degli atti di terrorismo, riferibili alla situazione in Irlanda del Nord e nel Regno Unito,
nonché al terrorismo internazionale, per finire con lo stabilire che deve essere considerato reato
terroristico anche il solo fatto di raccogliere informazioni, o essere in possesso di informazioni, che
potrebbero essere utili ai terroristi per compiere o pianificare le proprie operazioni.

L’elencazione di tali fattispecie, solo apparentemente esaustiva, offre definizioni talmente

ampie da non consentire alcuna “tipizzazione” .

7. 1l Terrorism Act 2000.
11 20 luglio 2000 il Governo britannico ha emanato un nuovo Terrorism Act 2000 destinato a
sostituire il Prevenction of Terrorism Act del 1989 e il Northern Ireland Emergency Provision Act.
La nuova normativa, entrata in vigore il 19 febbraio 2001, detta nel preambolo
(introductory) una definizione di “terrorismo”. Tale é considerata: “I’azione violenta (violent use) o

la minaccia (threat) dirette a influenzare il Governo, a intimidire la collettivita o una parte di essa, 0

28 United Kingdom Prevenction Terrorism Act 1989, artt. 3, 9, 10 e 18.
1% UK Criminal Justice and Public Order Act 1994, Section 16 para A.
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ad affermare finalita politiche, religiose o ideologiche”. Il provvedimento definisce, inoltre, “atti di
terrorismo” I’azione o la minaccia consistente in un grave violenza contro la persona o la proprieta
privata, I’azione che mette in pericolo la vita della persona o crea un grave pericolo all’incolumita
pubblica o alla sicurezza collettiva o parte di essa, nonché I’azione programmata per interferire in
modo grave nei confronti di un sistema elettronico.

Secondo il Terrorism Act 2000 I’azione deve essere considerata terroristica, ogni qual volta
tali atti, determinati da motivazioni politiche, religiose o ideologiche, pur non essendo intenzionati
ad influenzare il Governo o intimidire la collettivita, siano compiuti con I’uso di armi o esplosivi.

Il provvedimento precisa, quindi, che la nozione di *“atto terroristico” penalmente rilevante
comprende tanto il fatto commesso nel Regno Unito, quanto quello posto in essere al di fuori di
questo, indipendentemente dal fatto che sia realizzato nei confronti del Governo della Gran
Bretagna, del Governo di una parte del Paese o di un altro Stato.

La legge precisa, inoltre, che per “collettivita” deve intendersi anche la “collettivita” di uno
Stato diverso dal Regno Unito, che per “proprieta” deve intendersi qualsiasi tipologia di possesso,
indipendentemente dall’ubicazione del bene e dal soggetto che ne ha titolarita, che il concetto di
“popolazione” comprende non solo la popolazione del Regno Unito ma anche quella di qualunque
altro Paese sovrano ovungue essa sia stanziata e che per “governo” deve intendersi ogni coverno
legittimo riconosciuto dalla Comunita internazionale.

Il Terrorism Act elenca, infine, una serie di organizzazioni, considerate terroristiche,
precisando che tanto I’appartenenza alle stesse, quanto il loro sostegno, legittimano le Forze di
Polizia e di Sicurezza all’immediata applicazione di misure cautelari, anche restrittive della liberta
personale, nonché ad emettere provvedimenti di interdizione economico-finanziaria nei confronti
dei soggetti coinvolti o sospettati di esserlo.?*

Il nuovo Iimpianto normativo considera, inoltre, criminosi, oltre agli atti di
“fiancheggiamento”, taluni altri comportamenti, ritenuti tali sulla base del mero apprezzamento

dell’Autorita inquirente, quali Il'incitamento al terrorismo, I'addestramento all'uso delle armi da

220 | e Organizzazioni ritenute “terroristiche” sulla base di tale provvedimento sono: Al Gama’at al — Islamica, Al
Qaida, Abu Nidal Organization, Armed Islamic Group GIA, Babbar Khalsa, Basque Homeland and Liberty (Euskadi
ta Askatasuna) ETA, Continuity Army Council, Cumann na mBan , Egyptian Islamic Jihad, Fianna na hEireann,
Hamas 1zz al-Din al-Qassem Brigades, Harakat Mujahideen, Hizballah External Security Organization, International
Sikh Youth Federation, Irish National Liberation Army, Irish People’s Liberation Organization, Irish Republican Army
IRA, Islamic Army of Aden,17 November Revolutionary Organization, Jaish e Mohammed, Kurdistan Worker’s Party
PKK, Lashkar e Tayyaba, Liberation Tigers of Tamil Eelam, Loyalist Volunteer Force, Mujaheddin e Khalg, Orange
Volunteers, Palestinian Islamic Jahad, Red Hand Commando, Red Hand Defenders, Revolutionary Peoples’ Liberation
Party Front, Salafist Group for Call and Conbact, Saor Eire, Ulster Defence Association, Ulster Freedom Fighters,
Ulster Volunteer Force.
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fuoco, compresa la fabbricazione di ordigni convenzionali e non, nonché l'insegnamento o
I'apprendimento di tecniche terroristiche, all'estero o in patria.?**

Il Terrorism Act 2000, amplia infine i poteri di Polizia aumentando i termini del fermo di
persone sospette fino ad un massimo di 48 ore (raddoppiando il precedente limite delle 24 ore),
prevedendo la possibilita di applicare, in caso di necessita, anche I’istituto della “custodia di
sicurezza”, a seguito di provvedimento “ordinario” dell’autorita giudiziaria, per un massimo di sette
giorni, periodo nel quale, all’individuo sospettato di attivita terroristica non é garantito il diritto di
essere assistito da un difensore.

Il Terrorism Act 2000 é stato, ovviamente, oggetto di numerose critiche da parte delle
organizzazioni per la tutela dei diritti civili. In particolare Amnesty International ha rilevato come le
disposizioni contenute risultassero talvolta in aperto contrasto con le Convenzioni internazionali in
materia di tutela dei diritti umani ratificate dal Regno Unito.

In particolare, I’organizzazione citata ha contestato I’eccessiva ampiezza della definizione di
terrorismo adottata dal provvedimento, I’eccessivo potere di arresto, i termini e le modalita di
applicazione della “custodia di sicurezza”, la sottrazione delle misure restrittive della liberta
personale al vaglio dell’autorita giudiziaria e la privazione del diritto alla difesa nelle prime 48 ore

di arresto.

8. L’ Anti-Terrorism Crime and Security Act 2001.

Il 12 novembre 2001, dopo i tragici attacchi terroristici contro gli Stati Uniti, & stato
approvato dal Parlamento britannico I’ Anti-Terrorism Crime and Security Act (ATCSA 2001),
normativa a carattere eccezionale e temporaneo orginariamente destinata a rimanere in vigore fino
al 10 novembre 2006.

Come enunciato nel preambolo, I’ATCSA 2001 si proponeva di emendare I’Anti-Terrorism
Act 2000 dettando nuove norme in materia di terrorismo e sicurezza, congelamento dei beni,
immigrazione e asilo, prevenzione dei crimini, controllo di agenti patogeni e tossine, conservazione
dei dati e delle informazioni relative alle comunicazioni nonché di dare attuazione al Titolo VI del
Trattato sull’Unione Europea.

Il provvedimento, nella Sezione 1V, agli artt. 21 e seguenti, attribuiva all’Esecutivo il potere
di disporre immediate misure restrittive della liberta personale nei confronti di cittadini stranieri

(rectius: “non britannici”) sospettati di attivita terroristiche, autorizzandone la detenzione “sine

2L M. Tondini, “Misure di sicurezza antiterrorismo. Leggi speciali e prevenzione del terrore nel Regno Unito”,
pubblicazioni Centro italiano Studi per la pace, Paper, 2005, www.studiperlapace.it
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die”, cio senza prevedere alcun controllo di legittimita, preventivo o successivo, da parte
dell’ Autorita giudiziaria ordinaria.

In base ha tale normativa lo straniero sospettato di terrorismo poteva, pertanto, essere
privato della liberta a tempo indeterminato, sulla scorta di una “nota informativa” effettuata dalle
strutture di intelligence e/o di polizia, senza che vi fosse la necessita di compiere ulteriori riscontri
in ordine alla veridicita del loro contenuto.

La procedura restrittiva della liberta muoveva da un provvedimento del Ministro dell’interno
(Secretary of State for the Home Department) destinato ad individuare, sulla base delle predette
indicazioni, le persone ritenute pericolose per la sicurezza nazionale, alle quali veniva
preliminarmente consentito di lasciare il Paese e recarsi in uno Stato estero disponibile a riceverli.

Il provvedimento in questione poteva, inoltre, essere sottoposto ad un giudizio di revisione
da parte della Special Immigration Appeals Commission (SIAC), prevista dallo Special Immigration
Appeals Commission Act del 1997, istituita per contrastare I’immigrazione clandestina, composta da
un Presidente, un giudice dell'High Court e un Circuit Judge in possesso di una lunga esperienza in
casi di immigrazione e rispetto dei diritti umani.??> La decisione della SIAC poteva essere
impugnata dall’interessato e dal Ministero dell’ interno avanti la Corte d’Appello.

L’ATCSA e stato, tuttavia, da subito oggetto di dure critiche in considerazione del carattere
speciale e straordinario delle norme contenute.

A seguito dei rilievi tecnico-giuridici gia sollevati in sede parlamentare, il provvedimento é
stato sottoposto a giudizio di legittimita, in un primo tempo avanti la Camera dei Lords e, in
seguito, da parte di un magistrato appositamente investito della questione sulla base di un
meccanismo di controllo previsto dallo stesso provvedimento.

Le censure avanzate avanti la House of Lords hanno riguardato principalmente la violazione
degli artt. 5 e 14 della Convenzione Europea per la Salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle
Liberta Fondamentali (CEDU) e la violazione degli artt. 9 e 26 del Patto sui Diritti Civili e Politici
del 1966, in ragione della mancata previsione di un controllo di legittimita da parte dell’ Autorita
Giudiziaria nei confronti dei provvedimenti restrittivi della liberta; provvedimenti applicati, inoltre,
nei confronti dei soli cittadini stranieri in palese violazione del principio di “non discriminazione”.

Il giudizio in questione si e sostanzialmente sviluppato sulla base di tre tematiche principali:
1. IPesistenza di uno stato d’urgenza in grado di legittimare il carattere di specialita e

straordinarieta delle disposizioni;
2. il rispetto del principio di proporzionalita tra misure intraprese e contrasto del fenomeno

criminale;

22 Misure di sicurezza antiterrorismo. Leggi speciali e prevenzione del terrore nel Regno Unito. Paper Pubblicazioni
Centro Italiano Studi per la pace, 2005, www. studiperlapace.it.
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3. laviolazione del principio di non discriminazione.

Per quanto attiene al primo aspetto, I’Alta Corte, dopo aver rilevato come la stessa CEDU
contenga, all’art. 15, una deroga ai principi di riserva di legge e di tassativita, tale da consentire
talune restrizioni del diritto alla liberta individuale in presenza di uno “stato d'urgenza”, ogni qual
volta la deroga stessa non si ponga in contrasto con altri obblighi internazionali assunti del Paese,
ha dichiarato I’incompatibilita fra le misure detentive extragiudiziarie previste nel’ATCSA e le
disposizioni contenute nella Convenzione, affermando che lo “stato di emergenza” addotto dal
Governo aveva assunto connotati meramente politici e non anche giuridici, poiché tali misure erano
state adottate senza che fossero stati compiuti specifici atti ostili nei confronti del Regno Unito.?*

Con riferimento al secondo aspetto, la Camera dei Lords ha rilevato come I’aver affidato il
problema della sicurezza interna del Paese a misure di sicurezza adottate per il contrasto
dell’immigrazione clandestina abbia, da un lato, reso impossibile I’applicazione del provvedimento
a taluni cittadini britannici non meno pericolosi per la sicurezza del Paese, e dall’altro, favorito
I’uscita dal Regno Unito di soggetti sospettati di terrorismo, contribuendo in tal modo ad “esportare
terrorismo”. L’Alta Corte non ha ravvisato, inoltre, alcuna possibilita di derogare al principio che
attribuisce all’autorita giudiziaria ordinaria la funzione di garante di legittimita in materia di
provvedimenti restrittivi della liberta personale.

Per quanto attiene, infine, al terzo aspetto i Lords of Law hanno confermato il carattere
discriminatorio delle misure previste dall’ATCSA nei confronti degli stranieri, in quanto incentrate
sulla mera cittadinanza del soggetto e non sulla condotta criminale posta in essere.

D’altra parte lo Human Rights Act 1998 (Designated Derogation) Order 2001, aveva
ufficialmente dichiarato che le deroghe dell’ATCSA alla CEDU, riguardavano il solo art. 5 (diritto
alla liberta ed alla sicurezza) e non anche I'art. 14, relativo al divieto di discriminazione; divieto che
rimaneva, pertanto, in vigore obbligando il legislatore britannico al suo rispetto.

Il fatto che dal dicembre 2001 al dicembre 2004 vi siano stati solamente nove casi di
individui sottoposti alle misure contemplate dalla parte IV dell’ATCSA depone a favore di coloro
che vedono in tali provvedimenti emergenziali una risposta meramente muscolare e poco efficace a
contrastare eventi, quali gli attentati dell'11 settembre, tanto inattesi quanto sconvolgenti.

L’estrema parsimonia con cui le Autorita britanniche hanno fatto ricorso alle norme in
parola indicherebbe, inoltre, la scarsa fiducia riposta delle stesse in tali strumenti, suscettibili di
assolvere solo latu senso alle finalita di prevenzione per le quali sono stati originariamente

predisposti.

223 UK House of Lords Sentence 16th of december 2004.
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9.1l Prevenction of Terrorism Act 2005.

A seguito di tale Giudizio il Governo del Regno Unito ha emanato il Prevenction of
Terrorism Act 2005 (PTA 2005), con il quale é stata sostituita I’intera Parte 1V dell’ATCSA 2001.
Il PTA 2005 introduce nell’Ordinamento britannico una nuova categoria di provvedimenti
amministrativi di natura cautelare i “control orders”, che comprendono diverse tipologie di misure
di sicurezza, la cui determinazione e rimessa alle Autorita competenti. Tali provvedimenti vengono,
infatti, emessi dal Ministro dell’interno quando non comportano misure detentive 0 misure a queste
assimilabili, ai sensi dell’art. 5 della CEDU, o dall’autorita giudiziaria, su richiesta del Ministro
dell’interno, nel caso opposto. | “control orders” sono soggetti a controllo di legittimita da parte
della High Court. Il giudizio é articolato in due fasi la prima delle quali deve avere inizio entro
sette giorni dall’emissione del provvedimento; la Corte pud infatti annullare I’ordine o imporre

all’Amministrazione delle modifiche.

10. Il Terrorism Act 2006

Dopo gli attentati di Londra del 7 luglio 2005, la legislazione antiterrorismo del Regno
Unito ha subito un’ ulteriore riforma. 1l 21 ottobre di tale anno € stato, infatti, emanato il Terrorism
Act 2006, entrato in vigore il 30 marzo 2006. Il provvedimento in questione, ha introdotto nuove
figure criminose connesse al fenomeno terroristico.

In particolare, la Sezione 1 prevede I’ipotesi criminosa di “incoraggiamento al terrorismo”
che punisce la pubblicazione di qualsiasi scritto il cui contenuto possa “incoraggiare” o “favorire” il
terrorismo ovvero, comunque, indurre a commettere, preparare o istigare atti terroristici. E’ inoltre
prevista la fattispecie di “incoraggiamento indiretto”, realizzata attraverso la c.d. “esaltazione” della
commissione o della preparazione di atti terroristici.

La Sezione 2 punisce la divulgazione di pubblicazioni terroristiche, ovvero di scritti o
comunicazioni che inneggino al compimento di atti di terrorismo o che, comunque, possano essere
interpretate dall’opinione pubblica opinione come un’istigazione a preparare o compiere i predetti
atti.

La Sezione 5 punisce la “preparazione” di atti terroristici, perseguendo qualsiasi condotta
tale da essere considerata preparatoria di un atto che possa essere considerato “atto di terrorismo”.

La Sezione 6 punisce I’*“addestramento di terroristi”, mentre la successiva Sezione 8 coloro
che frequentano luoghi dove si addestrano i terroristi o che, conoscendo I’ubicazione di tali siti,
non ne hanno dato tempestiva comunicazione all’autorita.

La competenza per tali crimini € espressamente attribuita alle Corti del Regno Unito anche

nelle ipotesi in cui questi siano stati commessi all’estero.
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Le Sezioni 9, 10 e 11 puniscono la fabbricazione e la detenzione di dispositivi radioattivi (le
c.d. “bombe sporche”) o di esplosivi, I’utilizzo di dispositivi o di materiale radioattivo in attacchi
terroristici, il sabotaggio di centrali e siti nucleari in grado di provocare, fughe di materiale
radiogeno, nonché ogni eventuale ulteriore e possibile fatto realizzato con I’'uso o la minaccia
dell’uso di materiali radioattivi.

La Sezione 12, punisce coloro che si introducono abusivamente in siti nucleari presenti sul
territorio britannico.?*

Sono, inoltre, puniti I’accordo per finalita terroristiche, e il “tentativo” di danneggiare o
distruggere siti e/o centrali nucleari.

Nella seconda parte del provvedimento sono state riviste ed inasprite talune procedure
relative alle restrizione della liberta delle persone sospettate, suscitando contestazioni da parte
dell’opinione pubblica britannica, preoccupata sia per una eccessiva limitazione dei diritti civili, sia
per il timore di vedere i membri della comunita islamica indotti, per contro, ad azioni di violenza.

Il Governo di Sua Maesta ha, tuttavia, considerato il provvedimento come I’unica risposta
possibile e necessaria alle azioni terroristiche a matrice internazionale.

Il Terrorism Act 2006, autorizza inoltre i Responsabili della Polizia al livello locale
di privare della liberta personale, a scopo preventivo, i sospetti terroristi per un tempo superiore alle
48 ore previste dalla normativa vigente, prevedendo la possibilita di inserire automaticamente
nell’elenco delle organizzazioni terroristiche le organizzazioni che abbiano provveduto, per scopi
elusivi, a cambiare o modificare la propria denominazione.

Infine, ulteriori disposizioni garantiscono alla Polizia la possibilita di operare perquisizioni
nei confronti di tutti i domicili “sotto il controllo, diretto o indiretto del sospetto terrorista”, in caso
di “sospetta detenzione di materiale terroristico”, ampliano i poteri investigativi dei servizi di
intelligence britannici (MI5 e MI6) e le ipotesi di intercettazione, anche telefonica, senza preventiva
autorizzazione da parte dell’ Autorita Giudiziaria.

Nella sua originaria formulazione il Terrorism Act 2006 prevedeva in 90 giorni il termine di
durata massima delle misure detentive “extragiudiziarie” da applicarsi nei confronti dei soggetti
sospettati di atti terroristici. La durata massima di tali misure cautelari e stata tuttavia
ridimensionata in 28 giorni?® in conseguenza dell’impatto sfavorevole che la disposizione ha avuto
sull’opinione pubblica e sulla dottrina, che, per la prima volta, hanno visto seriamente minacciati i

principi garantiti dalla Magna Carta in materia di liberta personale.

224 gja punito dal Serious Organised Crime and Police Act del 2005.
225 come peraltro gia previsto dal Civil Authority (Special Powers) Act del 1922.
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CAPITOLO VI

LA LEGISLAZIONE ANTITERRORISMO IN ITALIA

1. La legislazione anteriore all’11 settembre 2001.

A partire dalla seconda meta degli Anni 50, I’Italia é stata costretta confrontarsi in modo piu
0 meno costante con il fenomeno terroristico che, dopo aver assunto, inizialmente, la veste
dell’indipendentismo altoatesino si € per lungo tempo manifestato in forma eversiva e
rivoluzionaria.

Negli Anni 70-80, al considerevole aumento dei delitti contro la persona realizzati con
metodi terroristici per finalita eversive, il legislatore italiano reagi introducendo nel codice penale,

per mezzo dell’art. 2 della legge 6 febbraio 1980 n. 15,2

il delitto di “attentato per finalita
terroristiche o di eversione” (art. 280 c.p.), diretto a punire piu duramente i delitti contro la vita o
I’incolumita della persona posti in essere con i predetti scopi.**’

Con I’art. 3 della stessa legge, accanto al reato di “associazione sovversiva” (art. 270 c.p.),
destinato a punire il fatto di promuovere, costituire, organizzare, dirigere o partecipare ad
associazioni dirette a stabilire in modo violento la dittatura o a sopprimere violentemente una classe
sociale o a sovvertire violentemente I’ordinamento economico o sociale dello Stato, veniva
collocato il reato di *“associazione con finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico”
(art. 270-bis c.p.), destinato a perseguire le condotte sopra descritte ogni qual volta fossero riferibili
ad associazioni intenzionate a compiere di atti di violenza per scopi di eversione dell’ordine
democratico.

Pochi giorni dopo il “sequestro Moro” (16 marzo 1978), con il decreto legge 21.03.1978, n.

11228

59, convertito nella legge 18 maggio 1978, n. 19 venne introdotto nel codice penale il delitto di

“sequestro di persona a scopo di terrorismo o di eversione” (art. 289-bis c.p.).

226 Art. 2 legge 6 febbraio 1980 n. 15, “Misure urgenti per la tutela dell’ordine democratico e la sicurezza pubblica”.

27 1n tal senso P.Giovagnoli, 1l “trattamento di reati di terrorismo nel sistema giudico italiano”, in “Conflittualita
politico sociale intorno al mediterraneo”, a cura di Antonio Panaino. Atti del secondo Seminario di studi e formazione
organizzato dalla Questura di Ravenna e dall’Istituto Italiano per I’Africa e I’Oriente (Sezione Emilia Romagna),
Ravenna 18-20 Maggio 2006, Mimesis, IsSIAO, Emilia-Romagna, p. 75 e ss..

228 |18 maggio 1978 n. 191, recante norme penali e processuali per la prevenzione e la repressione di gravi delitti.
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L’azione di contrasto del terrorismo, in quegli anni, si era, inoltre, incentrata sulla creazione
di una legislazione “premiale” volta a favorire la dissociazione e la collaborazione dei soggetti
indagati o condannati per tali crimini.

L’art. 4 della legge 15/1980, aveva, d’altra parte, gia previsto un considerevole “sconto” di
pena nei confronti del concorrente in un reato terroristico che, dissociandosi dagli altri, si fosse
adoperato per evitare che I’attivita delittuosa fosse portata a conseguenze ulteriori, oppure avesse
“concretamente aiutato I’autorita di polizia e la polizia giudiziaria nella raccolta di prove decisive
per I’individuazione o la cattura dei concorrenti”.

A tale disposizione avevano fatto seguito gli artt. 1, 2 e 3 della legge 29 maggio 1982, n.
304, destinati ad introdurre talune ipotesi di non punibilita ed alcune circostanze attenuanti
applicabili a terroristi “dissociati” e “collaboranti”’; disposizioni a loro volta seguite dalla normativa
di carattere speciale e temporaneo prevista dalla legge 18 febbraio 1987, n. 34 (Misure a favore di
chi si dissocia dal terrorismo), con la quale veniva offerta una dettagliata nozione di “condotta di
dissociazione”.

L’art. 1 considerava, infatti “dissociato” chi, essendo imputato o condannato per reati
commessi con finalitd di terrorismo o di eversione, avendo definitivamente abbandonato
I’organizzazione o il movimento al quale apparteneva, avesse ammesso le attivita effettivamente
svolte, posto in essere comportamenti oggettivamente ed univocamente incompatibili la
permanenza del vincolo associativo, nonché ripudiato il ricorso alla violenza come metodo di lotta.

Il terrorismo “internazionale” non era, tuttavia, ancora disciplinato dalla legislazione
italiana, che sino a tale momento si era trovata ad affrontare episodi di terrorismo di carattere
interno o, al piu, transnazionale, in genere legati alla “Questione palestinese”.??

Tale tipologia di terrorismo aveva, infatti, interessato il Paese, in modo violento, solo
inizialmente, manifestandosi nel prosieguo con una serie di attivita di supporto logistico e
finanziario, quali la falsificazione di documenti, I’ immigrazione clandestina, il traffico di armi ed
esplosivi ed il traffico di stupefacenti, destinate a sostenere le azioni terroristiche compiute in altri
Stati.

La Corte di Cassazione aveva, peraltro, piu volte escluso I’applicabilita dell’art. 270-bis c.p.,
nella sua formulazione originaria, alle organizzazioni che si riproponevano il compimento di

attentati terroristici all’estero. >

2. La legislazione antiterrorismo dopo 1’11 settembre 2001.

22% |n tal senso P.Giovagnoli, Il “trattamento ...”, cit.
%0 |n tal senso Cass. pen., Sez. VI, 30.01.96, n. 561; Cass. pen., Sez. VI, 01.03.1996, n. 973.
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Dopo la ratifica delle principali Convenzioni internazionali promosse dalle Nazioni Unite e
dall” Unione Europea,®" a seguito degli attentati dell’11 settembre 2001, il Governo italiano, ha
varato, in via d’urgenza, il decreto legge 28 settembre 2001, n. 353, convertito con modificazioni
nella legge 27 novembre 2001, n. 415, recante “disposizioni sanzionatorie per le violazioni delle
misure adottate nei confronti della fazione afghana dei Talebani”, destinato a perseguire
penalmente e a rendere nulli gli atti compiuti in violazione degli artt. 2, 4, 5 e 8 del Regolamento
(CE) n. 467/2001 del Consiglio, in data del 6 marzo 2001, con il quale veniva data esecuzione alle
Risoluzioni 1267/1999 e 1333/2000 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite relative al
divieto di esportazione di talune merci e servizi in Afghanistan, all’inasprimento dei divieti di volo
dei vettori di proprieta o a disposizione dei Talebani, nonché al congelamento dei capitali e delle
altre risorse finanziarie di questi ultimi.

La normativa in questione ¢ stata seguita dal decreto Legge 18 ottobre 2001, n. 374, recante
“disposizioni urgenti per contrastare il terrorismo internazionale”, convertito con modificazioni
nella legge 15 dicembre 2001, n. 438, che ha modificato la rubrica dell’art. 270-bis del codice
penale, aggiungendo al termine “terrorismo” I’espressione “anche internazionale”.

La portata sanzionatoria della norma e stata, cosi, estesa anche agli atti rivolti contro uno
Stato estero, un’ istituzione o un organismo internazionale.

Nella sua nuova formulazione I’art. 270-bis recita infatti:

“Chiunque promuove, costituisce, organizza, dirige o finanzia associazioni che si
propongono il compimento di atti di violenza con finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine
democratico e punito con la reclusione da sette a quindici anni.

Chiunque partecipa a tali associazioni  punito con la reclusione da cinque a dieci anni.

Ai fini della legge penale, la finalita di terrorismo ricorre anche quando gli atti di violenza

sono rivolti contro uno Stato estero, un’istituzione e un organismo internazionale (...)".

281 | Italia ha ratificato ad oggi le seguenti Convenzioni:

Conv. di New York del 14.12.1973, per la prevenzione e la repressione dei reati contro le persone internazionalmente
protette, compresi gli agenti diplomatici.

Conv. di New York del 18.12.1979, contro la cattura di ostaggi;

Conv. europea di Strasburgo del 27.1.1977, sul terrorismo;

Conv. di Vienna del 3.3.1980, sulla protezione fisica dei materiali nucleari;

Conv. di Roma del 10.3.1988, per la repressione dei reati diretti contro la sicurezza marittima e relativo Procollo per la
repressione dei reati diretti contro la sicurezza delle installazioni fisse sulla piattaforma continentale;

Conv. basata sull’art. K3 del Trattato sull’Unione Europea relativa all’istituzione di Ufficio europeo di Polizia
(Europol) sottoscritta a Bruxelles il 26.07.1995

Protocollo di Bruxelles del 24.7.1996, concernente I’interpretazione, in via pregiudiziale, della Conv. Europol da parte
della Corte di Giustizia delle Comunita Europee;

Conv. di Montreal del 1.3.1991, sul contrassegno degli esplosivi plastici e in foglie ai fini del rilevamento;

Conv. di New York del 15.12.1997, per la repressione degli attentati terroristici mediante utilizzo di esplosivo;

Conv. di New York del 9.12.1999, per la repressione del finanziamento del terrorismo.

Protocollo di Bruxelles del 30.11.2000, relativo alle modifiche dell’art. 2 della Conv. Europol e del relativo Allegato;
Protocollo di Bruxelles del 28.11.2002 relativo alle modifiche della Conv. Europol.
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La norma si limita, tuttavia, a precisare che tali associazioni si propongono il compimento di
“atti violenti con finalita di terrorismo”, senza offrire alcuna indicazione in ordine al significato di
tale espressione.

Quanto sopra ha dato origine a non poche difficolta interpretative ogni qual volta é divenuto
necessario ricondurre talune condotte poste in essere nei confronti di Stati esteri alla nuova
fattispecie criminosa, come testimoniano le differenti posizioni assunte dai GIP dei Tribunale di
Milano, Bergamo e Brescia, in ordine alle vicende delle “cellule” islamico-fondamentaliste operanti
nell’ambito delle moschee di Milano e Cremona.

D’altra parte, la possibilita di ricondurre all’ art. 270-bis c.p. attivitd meramente logistiche
quali, ad esempio, il sostegno di strutture di addestramento paramilitare site in zone mediorientali,
ed il reclutamento di volontari destinati a combattere in Iraq ha dato luogo a differenti correnti di
pensiero anche all’interno dello stesso Tribunale di Milano.

Secondo alcuni, la condotta in questione risultava, infatti, sufficiente ad integrare il reato di
cui all’art. 270-bis c.p., poiché il reclutamento e I’invio di combattenti privi della cittadinanza
irachena e, dunque, estranei all’obbligo di difesa della patria, non poteva che essere ricondotta alla
“strategia politico-terroristica ispirata da Al Qaeda e dai gruppi regionali ad essa affiliati” e come
tale caratterizzata dalle finalita terroristiche richieste dalla norma.

Secondo la giurisprudenza le finalita di terrorismo possono, infatti, contraddistinguere anche
le organizzazioni che si rivolgono nei confronti di soggetti diversi dallo Stato italiano, siano questi
collocati sul territorio nazionale o all’estero, mentre le finalita di eversione dell’ordine democratico
possono caratterizzare esclusivamente le associazioni che si rivolgono contro I’ordinamento
democratico del nostro Paese, atteso che il giudice italiano non puo essere chiamato a pronunciarsi
in ordine alla democraticita dell’assesto istituzionale di uno Stato estero.?*

Secondo altri, le predette attivita potevano integrare gli estremi del reato in questione solo
nel caso in cui gli atti di ostilita posti in essere, all’estero, dai “combattenti” fossero stati
caratterizzati dall’uso della violenza nei confronti della popolazione civile o di altri soggetti protetti,
cosi da poter essere considerati di natura “terroristica” sotto il profilo del diritto internazionale.”*

Un altro Giudice ancora, muovendo dall’assunto che “le attivita violente o di guerriglia
poste in essere nell’ambito di contesti bellici, anche se poste in essere da forze armate diverse da
quelle istituzionali, non possono essere perseguite neppure sul piano del diritto internazionale a
meno che [...)] non venga violato il diritto internazionale umanitario”, ha ritenuto che le attivita di

tipo terroristico rilevanti e dunque perseguibili sul piano del diritto internazionale siano unicamente

82 v/, Ordinanza di custodia cautelare in carcere pronunciata dal Giudice delle Indagini Preliminari del Tribunale di
Milano nel procedimento penale r.g. n.r. n. 5236/02.

28 \/. Sentenza pronunciata in data 19 aprile 2003 dal Tribunale di Milano, Sez. XI Penale, nel proc.pen. r.g. n.r. n.
5236/02.
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quelle “dirette a seminare terrore indiscriminato nei confronti della popolazione civile in nome di un
credo ideologico o religioso, ponendosi, dunque, come delitti contro I’'umanita”.

Sulla base di tali considerazioni il Giudice in questione, riproponendo la distinzione fra atti
terroristici e atti di guerriglia, ha, pertanto, ritenuto di non poter ricondurre I’arruclamento ed il
supporto logistico all’art. 570-bis, in assenza della prova “che tali strutture paramilitari
prevedessero la concreta programmazione di obiettivi trascendenti attivita di guerriglia da innescare
in detti o in altri prevedibili contesti bellici e dunque incasellabili nell’ambito delle attivita di tipo
terroristico” poiché “I’estendere tale tutela penale anche agli atti di guerriglia, per quanto violenti,
posti in essere nell’ambito di conflitti bellici in atto in altri Stati ed a prescindere dall’obiettivo
preso di mira, porterebbe inevitabilmente ad un’ingiustificata presa di posizione per una delle forze
in campo”.%*

Alle divergenze descritte ha, inizialmente, sopperito la Corte di Cassazione indicando quale
riferimento ermeneutico i principi di diritto interno, il diritto internazionale nonché il diritto
dell’Unione Europea ed in particolare la Decisione quadro 2002/475/GAl del Consiglio in data 13
giugno 2002 sulla lotta contro il Terrorismo, nella quale, come gia si e detto, e stata offerta una
nozione “comune” di reato con finalita di terrorismo.

La Corte ha, infatti, specificato che la definizione di “finalita di terrorismo” e I’elenco delle
condotte che, se compiute, con tale finalita, possono essere considerati atti terroristici, contenute
nelle decisione quadro citata, possono essere utilizzate dall’interprete ai fini della configurazione
del delitto di cui all'art. 270-bis c.p., essendo idonee a definire in margini di tale fattispecie
criminosa. 2%

La legge 438/2001, ha, quindi, inserito nel codice penale I’art. 270-ter (Assistenza agli
associati), destinato a punire chiunque, al di fuori delle ipotesi di concorso o favoreggiamento, dia
rifugio o fornisca vitto, ospitalita, mezzi di trasporto o strumenti di comunicazione a coloro
partecipano alle associazioni sovversive o con finalita di terrorismo internazionale o di eversione
dell’ordinamento democratico. Sulla base di tale disposizione non risulta, tuttavia, perseguibile chi
abbia agito in favore di un prossimo congiunto.

Dal punto di vista processuale, la legge in questione ha modificato i termini di cui all’art.
407 c.p.p., concernenti la durata massima delle indagini preliminari, elevandoli per i reati di
terrorismo da 18 a 24 mesi.

Il provvedimento ha, inoltre, esteso ai delitti di cui all’art. 270-bis le disposizioni relative

alle intercettazioni e alle perquisizioni previste dagli artt. 13 e 25-bis del decreto legge 13 maggio

2] testo della sentenza pronunciata in data 24.01.2005 dal GIP di Milano nel proc.pen. r.g.n.r. n. 28491/04 & riportata
in appendice 10.
%5 Cass. pen., Sez. |, 21.06.2005, n. 35427. |l testo della sentenza in appendice 11.
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1991, n. 152, convertito con modificazioni dalla legge 12 luglio 1991, n. 203 (Provvedimenti
urgenti in tema di lotta alla criminalita organizzata), nonche la possibilita di effettuare attivita sotto
copertura alle indagini finalizzate al contrasto del terrorismo.

Il testo dell’art. 226 delle norme di attuazione al codice di procedura penale, in materia di

intercettazioni preventive, é stato, quindi, riformulato come segue:
“II Ministro dell'interno o, su sua delega, i responsabili dei servizi centrali di cui all’articolo 12 del
decreto legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n.
203, nonché il questore o il comandante provinciale dei Carabinieri e della Guardia di finanza,
richiedono al procuratore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo del distretto in cui si
trova il soggetto da sottoporre a controllo ovvero, nel caso non sia determinabile, del distretto in cui
sono emerse le esigenze di prevenzione, I’autorizzazione all’intercettazione di comunicazioni o
conversazioni, anche per via telematica, nonché all'intercettazione di comunicazioni o
conversazioni tra presenti anche se queste avvengono nei luoghi indicati dall’articolo 614 del codice
penale) , quando sia necessario per l'acquisizione di notizie concernenti la prevenzione di delitti
con finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine costituzionale per i quali la legge stabilisce la
reclusione non inferiore nel minimo a cinque anni o nel massimo a dieci, nonché ai delitti di
partecipazione ad associazioni di tipo sovversivo (art. 270, co. 3 c.p.) o banda armata (art. 306, co.
2 c.p.), di cui all’articolo 407 comma 2 lettera a) n. 4 e 51 comma 3-bis del codice. Il Ministro
dell'interno puo altresi delegare il Direttore della Direzione investigativa antimafia limitatamente ai
delitti di cui all'articolo 51 comma 3-bis del codice.

Il Procuratore della Repubblica, qualora vi siano elementi investigativi che giustifichino
I’attivita di prevenzione e lo ritenga necessario, autorizza l'intercettazione per la durata massima di
giorni quaranta, prorogabile per periodi successivi di giorni venti ove permangano i presupposti di
legge. L’autorizzazione alla prosecuzione delle operazioni € data dal pubblico ministero con decreto
motivato, nel quale deve essere dato chiaramente atto dei motivi che rendono necessaria la
prosecuzione delle operazioni.

Delle operazioni svolte e dei contenuti intercettati & redatto verbale sintetico che, unitamente
ai supporti utilizzati, e depositato presso il procuratore che ha autorizzato le attivita entro cinque
giorni dal termine delle stesse. Il Procuratore, verificata la conformita delle attivita compiute
all'autorizzazione, dispone I'immediata distruzione dei supporti e dei verbali.

Con le modalita e nei casi di cui ai commi 1 e 3, puo essere autorizzato il tracciamento delle
comunicazioni telefoniche e telematiche, nonché l'acquisizione dei dati esterni relativi alle
comunicazioni telefoniche e telematiche intercorse e I'acquisizione di ogni altra informazione utile

in possesso degli operatori di telecomunicazioni.
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In ogni caso gli elementi acquisiti attraverso le attivitd preventive non possono essere
utilizzati nel procedimento penale, fatti salvi i fini investigativi. In ogni caso le attivita di
intercettazione preventiva di cui ai commi precedenti, e le notizie acquisite a seguito delle attivita
medesime, non possono essere menzionate in atti di indagine né costituire oggetto di deposizione né
essere altrimenti divulgate”.

La legge 438/2001 ha, quindi, abrogato ogni altra disposizione concernente le
“intercettazioni preventive”, disponendo che le intercettazioni di comunicazioni telefoniche e
telematiche di cui all’articolo 226 citato, cosi come sostituito dal comma 1, siano eseguite con
impianti installati presso la Procura della Repubblica o presso altre strutture idonee, individuate dal
Procuratore della Repubblica concedente I’autorizzazione.

Il provvedimento tutela, inoltre, la segretezza delle indagini, punendo chiunque divulghi a
persone non autorizzate o pubblichi, anche solo parzialmente, il contenuto delle intercettazioni,
come pure chi, nel corso di operazioni sotto copertura, riveli indebitamente o divulghi i nomi degli
ufficiali o degli agenti di polizia giudiziaria impegnati nelle stesse; sempre che il fatto non
costituisca un piu grave reato.

La nuova formulazione ha, tuttavia, suscitato ampie critiche in dottrina per la sua eccessiva
ampiezza e per la scarsa possibilita di controllo da parte della magistratura.?*

La legge ha, infine, modificato I’art. 18, comma 1, n. 1, della legge 152/1975, in materia di
ordine pubblico, estendendo ai reati di terrorismo le disposizioni relative alle misure di prevenzione
previste dalla legge 31 maggio 1965, n. 575, con riferimento ai reati di mafia.

A fronte di quanto sopra la sorveglianza speciale di pubblica sicurezza e I’obbligo di
soggiorno, nonché il sequestro e la confisca di eventuali beni, trovano applicazione anche nei
confronti di coloro che, operando in gruppo o isolatamente, pongono in essere atti preparatori,
obiettivamente rilevanti, diretti a sovvertire I’ordinamento dello Stato mediante la realizzazione di
uno dei reati previsti dal capo I, titolo VI, libro Il del codice penale (Delitti di comune pericolo
mediante violenza) o dagli artt. 284 c.p. (Insurrezione armata contro i poteri dello Stato), 285 c.p.
(Devastazione, saccheggio e strage), 286 c.p. (Guerra civile), 306 c.p. (Banda armata: formazione e
partecipazione), 438 c.p. (Epidemia), 439 c.p. (Avvelenamento di acque o sostanze alimentari), 605
c.p. (Sequestro di persona) e 630 c.p. (Sequestro di persona a scopo di estorsione), nonché ai reati
commessi con finalita di terrorismo anche internazionale. Le misure di sicurezza possono, inoltre,
essere applicate agli istigatori, ai mandanti ed ai finanziatori di organizzazioni o attivita

terroristiche.

2% 3. Pierro, “Molte ombre nella riforma delle intercettazioni preventive”, in Rivista Diritto Penale e Processo, 5/2002.
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2.1. La legge 14 dicembre 2001, n. 431.

Con il Decreto Legge 12 ottobre 2001, n. 369, convertito con modificazioni nella legge 14
dicembre 2001, n. 431, recante misure urgenti per reprimere e contrastare il finanziamento del
terrorismo internazionale, € stato istituito presso il Ministero dell’Economia e delle Finanze, il
Comitato di Sicurezza Finanziaria (CSF).

Il Comitato é presieduto dal Direttore Generale del Tesoro e si compone di 11 membri
nominati dal Ministro dell’Economia e delle Finanze sulla base delle designazioni operate dai
Ministri dell’interno, della Giustizia, degli Affari Esteri, dalla Banca d’ltalia, dalla Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (CONSOB) e dall’Ufficio Italiano Cambi (UIC). Del Comitato
fanno parte un dirigente del Ministero dell’lEconomia e Finanze, un Ufficiale della Guardia di
Finanza, un ufficiale/funzionario della Direzione Investigativa Antimafia (DIA), un Ufficiale
dell’ Arma dei Carabinieri ed un rappresentante della Direzionale Nazionale Antimafia.

Al CSF compete, sia I’attuazione delle misure di congelamento, adottate dall’Unione
Europea nei confronti delle disponibilita economiche e finanziarie delle organizzazioni terroristiche,
sia I’applicazione delle sanzioni previste nei confronti degli intermediari.

In particolare, il Comitato di Sicurezza Finanziaria svolge funzioni di monitoraggio del
sistema nazionale di prevenzione e contrasto del finanziamento del terrorismo, promuove la
formazione e I’integrazione delle liste dei soggetti da includere nell’elenco allegato al Regolamento
(CE) 2580/2001, di cui si é detto nel Capitolo IlI.

Il CSF puo, inoltre, trasmettere dati e notizie al CESIS ed ai Servizi di informazione e
sicurezza (SISMi e SISDe) per le attivita di loro competenza; puo richiedere informazioni alle
amministrazioni; puo demandare specifici accertamenti all’Ufficio Italiano Cambi (UIC), alla
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (CONSOB) ed al Nucleo Speciale di Polizia
Valutaria della Guardia di Finanza, come pure richiedere direttamente a quest’ultima lo sviluppo
di attivita informative.”*

Il Comitato stabilisce, inoltre, i necessari collegamenti con gli organismi che svolgono
analoghe funzioni negli altri Paesi allo scopo di contribuire al coordinamento internazionale, anche
alla luce delle decisioni assunte dal Gruppo di Azione Finanziaria Internazionale (GAFI).

L’art. 2 della legge 431/2001 stabilisce, infine, la nullita degli atti compiuti in violazione
delle disposizioni relative al divieto di esportazione di beni e servizi o al congelamento di capitali
ed altre risorse finanziarie, contenute in regolamenti adottati dal Consiglio dell’Unione Europea,

anche in attuazione di risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle nazioni Unite.

27 E. Frumento, Tesi Master, VIII Corso Istituto Superiore di Stato Maggiore Interforze, CASD, anno accademico
2005-2006.
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| soggetti indicati in tali regolamenti sono obbligati a comunicare al Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Dipartimento del tesoro, I’entita dei capitali e delle altre risorse
finanziarie oggetto di congelamento, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore di questi

ultimi, o, se successiva, dalla data di formazione dei capitali o delle risorse finanziarie.

2.2. Le modifiche conseguenti alla ratifica delle Convenzioni internazionali ed alle direttive
dell’Unione Europea.

Alla normativa citata hanno fatto seguito la legge 14 gennaio 2003, n.7, relativa alla ratifica
e all’esecuzione della Convenzione di New York del 9 dicembre 1999, per la repressione del
finanziamento del terrorismo, portante norme di adeguamento dell’ordinamento interno.

E’ stato, cosi, inserito nel testo del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, e successive

modificazioni,?®

I’art. 25-quater destinato a sanzionare la responsabilita degli enti per gli illeciti
amministrativi conseguenti alla commissione di delitti con finalita di terrorismo o di eversione
ovvero per delitti diversi posti in essere in violazione di quanto previsto dall’art. 2 della
Convenzione di New York. Il decreto legislativo detta, inoltre, alcune disposizioni relative alla
gestione del fondo per le vittime del terrorismo di cui alla legge 20 ottobre 1990, n. 302, e
successive modificazioni.

Al provvedimento citato ha fa fatto seguito il decreto legge 4 febbraio 2003, n.13, convertito
con modificazioni nella legge 4 febbraio 2003, n. 56 (Disposizioni urgenti in favore delle vittime
del terrorismo e della criminalita organizzata), contenente ulteriori modifiche della legge n.302/90.

Con la legge 14 febbraio 2003, n. 34, I’ltalia ha, quindi, ratificato e dato esecuzione alla
“Convenzione internazionale per la repressione degli attentati terroristici mediante utilizzo di
esplosivo” adottata dall’ Assemblea generale delle Nazioni Unite, a New York ,il 15 dicembre 1997.

E’ stato, cosi, modificato il testo dell’art. 280 c.p. (Attentato per finalita terroristiche o di
eversione) destinato a perseguire chiunque, per finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine
democratico, attenti alla vita o all’incolumita di una persona, disponendo, all’ultimo comma, la
prevalenza delle aggravanti di aver causato lesioni personali gravi e gravissime ovvero la morte di
una persona, di cui ai commi 2% e 4,2%° rispetto ad ogni altra circostanza attenuante, esclusa la

minore eta e la minima partecipazione nel reato.

2% Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive
di personalita giuridica, a norma dell’articolo 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300.

29 se dall’attentato all’incolumita di una persona deriva una lesione gravissima si applica al pena della reclusione non
inferiore ad anni diciotto; se ne deriva una lesione grave, si applica la pena della reclusione non inferiore a 12 anni.

240 S dai fatti di cui ai commi precedenti deriva la morte della persona si applicano, nel caso di attentato all’incolumita,
la reclusione di anni trenta.
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La legge ha, inoltre, introdotto nel codice penale la fattispecie di cui all’art. 280-bis (Atto di
terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi), destinata a perseguire chiunque, con finalita di
terrorismo, compia qualsiasi atto diretto a danneggiare cose mobili o immobili altrui, mediante I’uso
di dispositivi esplosivi o0 comunque micidiali. Per dispositivi esplosivi o0 comunque micidiali devono
intendersi le armi e le materie ad esse assimilate indicate nell’articolo 585 c.p. e idonee a causare
importanti danni materiali. ***

Se I’attentato e diretto contro la sede della Presidenza della Repubblica, delle Assemblee
legislative, della Corte costituzionale, di organi del Governo o comunque di organi previsti dalla
Costituzione o da leggi costituzionali, la pena per il reato in questione é aumentata fino alla meta.
La pena e, inoltre, aumentata se dal fatto deriva pericolo per I’incolumita pubblica ovvero un grave
danno per I'economia nazionale.

Con il decreto legislativo 20 febbraio 2004, n. 56, é stata data attuazione della Direttiva
2001/97/CE in materia di prevenzione dell’uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei
proventi da attivita illecite.

Il provvedimento contiene, in primo luogo, un’elencazione degli intermediari abilitati ad
effettuare operazioni di trasferimento di denaro contante o titoli al portatore di importo superiore a
12.500 euro®** differente a rispetto a quella in precedenza fornita dall’art. 4 della legge n.197/91 (al
cosidetta legge antiriciclaggio).

Il decreto legislativo ha, quindi, ampliato il numero dei soggetti tenuti agli obblighi di
identificazione e di conservazione delle informazioni relative ai predetti trasferimenti, indicando

come tali:

le banche;

- le Poste Italiane S.p.a.;

- gliistituti di moneta elettronica;

- le societa di intermediazione mobiliare (SIM);
- le societa di gestione del risparmio (SGR);

21 Art. 585 co. 2°: Agli effetti della legge penale per armi si intendono: 1) quelle da sparo e tutte le altre la cui
destinazione naturale e I’offesa alla persona; 2) tutti gli strumenti atti ad offendere dei quali é dalla legge vietato il porto
in modo assoluto ovvero senza giustificato motivo (art. 42 T.U. di P.S.) Sono assimilate alle armi le materie esplodenti
e i gas asfissianti.

2 Tali soggetti sono le banche, le Poste Italiane S.p.a., gli istituti di moneta elettronica, le societa di intermediazione
mobiliare (SIM), le societa di gestione del risparmio (SGR), le societa di investimento a capitale variabile (SICAV), le
imprese di assicurazione, agli agenti di cambio, le societa fiduciarie, le societa che svolgono il servizio di riscossione
dei tributi. Le condizioni per I’abilitazione degli intermediari finanziari iscritti nell'elenco generale o speciale previsti
dagli artt. 106 e 107 del testo unico bancario e ai soggetti operanti nel settore finanziario iscritti nelle sezioni dell'elenco
generale previste dagli articoli 113 e 155, commi 4 e 5, del testo unico bancario e delle relative succursali italiane, sono
state successivamente determinate con Decreto del Ministro dell’economia e delle finanze in data 3 febbraio 2006 n.
143.
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- alle societa di investimento a capitale variabile (SICAV);

- le imprese di assicurazione;

- agli agenti di cambio;

- le societa fiduciarie;

- le societa che svolgono il servizio di riscossione dei tributi;

- gli intermediari finanziari iscritti nell'elenco speciale previsto dall'articolo 107 del testo unico
bancario;

- gli intermediari finanziari iscritti nell'elenco generale previsto dall'articolo 106 del testo unico
bancario;

- i soggetti operanti nel settore finanziario iscritti nelle sezioni dell'elenco generale previste dagli
articoli 113 e 155, commi 4 e 5, del testo unico bancario;

- le societa di revisione iscritte nell'albo speciale previsto dall'articolo 161 del testo unico
dell'intermediazione finanziaria;

- i soggetti che esercitano le attivita indicate dall’articolo 1, comma 1, del decreto legislativo 25
settembre 1999, n. 374;%*

- le succursali italiane dei soggetti indicati alle lettere precedenti aventi sede legale in uno Stato
estero, nonché le succursali italiane delle societa di gestione del risparmio armonizzate;

- i soggetti iscritti nell'albo dei ragionieri e dei periti commerciali, nel registro dei revisori

contabili, nell'albo dei dottori commercialisti e nell'albo dei consulenti del lavoro;

23 gj tratta delle seguenti attivita:

- recupero di crediti per conto terzi, alla licenza di cui all'articolo 115 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, di seguito indicato come: "T.U.L.P.S.";
- custodia e trasporto di denaro contante e di titoli o valori a mezzo di guardie particolari giurate, alla licenza di cui
all'articolo 134 del T.U.L.P.S;;

- trasporto di denaro contante, titoli o valori senza I'impiego di guardie particolari giurate, all'iscrizione nell'albo delle
persone fisiche e giuridiche che esercitano l'autotrasporto di cose per conto di terzi, di cui alla legge 6 giugno 1974, n.
298;

- agenzia di affari in mediazione immobiliare, all'iscrizione nell'apposita sezione del ruolo istituito presso la camera di
commercio, industria, artigianato e agricoltura, ai sensi della legge 3 febbraio 1989, n. 39;

- commercio di cose antiche, alla dichiarazione preventiva di cui all'articolo 126 del T.U.L.P.S,;
- esercizio di case dasta o gallerie darte, alla licenza di cui allarticolo 115 del T.U.L.P.S,;
- commercio, comprese l'esportazione e l'importazione, di oro per finalita industriali o di investimento, alle
autorizzazioni di cui all'articolo 15 del decreto del Presidente della Repubblica 31 marzo 1988, n. 148;
- fabbricazione, mediazione e commercio, comprese I'esportazione e I'importazione di oggetti preziosi, alla licenza di
cui all'articolo 127 del T.U.L.P.S;;

- gestione di case da gioco, alle autorizzazioni concesse dalle leggi in vigore, nonche' al requisito di cui all'articolo 5,
comma 3, del decreto-legge 30 dicembre 1997, n. 457, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 1998, n.
30;

- fabbricazione di oggetti preziosi da parte di imprese artigiane, all'iscrizione nel registro degli assegnatari dei marchi
di identificazione tenuto dalle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura;

- mediazione creditizia, all'iscrizione all'albo dei mediatori creditizi di cui all'articolo 16 della legge 7 marzo 1996, n.
108;

- agenzia in attivita finanziaria prevista dall'articolo 106 del decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, recante il
testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di seguito indicato come: "testo unico bancario", all'iscrizione
all'elenco previsto dall'articolo 3.
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- i notai e agli avvocati quando, in nome o per conto di propri clienti, compiono qualsiasi
operazione di natura finanziaria o immobiliare e quando assistono i propri clienti nella
progettazione 0 nella realizzazione di operazioni riguardanti:
1) il trasferimento a qualsiasi titolo di beni immobili o attivita economiche;

2) la gestione di denaro, strumenti finanziari o altri beni;

3) I’apertura o la gestione di conti bancari, libretti di deposito e conti di titoli;

4) l’organizzazione degli apporti necessari alla costituzione, alla gestione o
all’amministrazione di societa;

5) la costituzione, la gestione o I'amministrazione di societa, enti, trust o strutture analoghe.
Gli obblighi di segnalazione delle operazioni sospette e le disposizioni contenute negli

244

articoli 3, 3-bis e 10 della “legge antiriciclaggio” previsti nei confronti dei soggetti sopra elencati

vengono, inoltre, estesi:

alle societa di gestione accentrata di strumenti finanziari;

alle societa di gestione dei mercati regolamentati di strumenti finanziari e ai soggetti che
gestiscono strutture per la negoziazione di strumenti finanziari e di fondi interbancari;

alle societa di gestione dei servizi di liquidazione delle operazioni su strumenti finanziari;

alle societa di gestione dei sistemi di compensazione e garanzia delle operazioni in strumenti

finanziari;

agli uffici della pubblica amministrazione.

L’art. 5 ha, inoltre, dettato alcune disposizioni in tema di collaborazione tra le autorita
disponendo, in deroga all’obbligo del segreto d'ufficio, che le autorita di vigilanza di settore siano
tenute allo scambio di informazioni con I'Ufficio Italiano Cambi (UIC).

Le amministrazioni interessate e gli organismi locali delle professioni interessate saranno
tenute a fornire allo UIC le informazioni e le altre forme di collaborazione richieste.

Le autorita di vigilanza di settore, le amministrazioni interessate e gli organismi locali delle
professioni interessate, in deroga al segreto d’ufficio, dovranno informare lo UIC delle ipotesi di

omissione delle segnalazioni di operazioni previste dall’art. 3 della “legge antiriciclaggio”,®*®

244 |_"art. 2 del decreto n. 56/2004 ha escluso dagli obblighi in questione gli iscritti nell’albo dei ragionieri e dei periti
commerciali, nel registro dei revisori contabili, nell’albo dei dottori commercialisti e nell’albo dei consulenti del lavoro,
nonché i notai e agli avvocati con riferimento alle informazioni “che essi ricevono da un loro cliente o ottengono
riguardo allo stesso, nel corso dell’esame della posizione giuridica del loro cliente o dell’espletamento dei compiti di
difesa o di rappresentanza del medesimo in un procedimento giudiziario o in relazione a tale procedimento, compresa la
consulenza sull'eventualita di intentare o evitare un procedimento, ove tali informazioni siano ricevute o ottenute prima,
durante o dopo il procedimento stesso”.

2% Operazioni che per caratteristiche, entitd, natura, o per qualsivoglia altra circostanza conosciuta in ragione delle
funzioni esercitate, tenuto conto anche della capacita economica e dell'attivita svolta dal soggetto cui ¢ riferita, induca a
ritenere, in base agli elementi a disposizione, che il danaro, i beni o le utilita oggetto delle operazioni medesime possano
provenire dai delitti previsti dagli articoli 648-bis e 648-ter del codice penale. Tra le caratteristiche di cui al periodo
precedente & compresa, in particolare, I'effettuazione di una pluralita di operazioni non giustificata dall'attivita svolta da
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rilevate nei confronti dei soggetti obbligati all’identificazione e alla conservazione delle
informazioni.

L’Ufficio Italiano Cambi e stato, infine, autorizzato allo scambio di informazioni ed alla
collaborazione con analoghe autorita di altri Stati, anche sulla base della formazione di eventuali
protocolli d’intesa.

Al decreto legislativo n. 56/2004 ha fatto seguito il decreto del Ministero dell’economia e
delle finanze 3 febbraio 2006, n. 143, contenente il Regolamento in materia di obblighi di
identificazione, conservazione delle informazioni a fini antiriciclaggio e segnalazione delle
operazioni sospette previsto dagli articoli 3, co. 2, e 8, co. 4, del decreto legislativo 20 febbraio
2004, n. 56.

2.3. La legge 31 luglio 2005, n. 155.

Dopo gli attentati di Londra del 7 luglio 2005 il Governo con il decreto legge 27 luglio
2005, n. 144, convertito con modificazioni nella legge 31 luglio 2005, n. 155, ha dettato una serie di
nuove disposizioni di carattere emergenziale destinate a completare I’azione di contrasto posta in
essere dal nostro Paese.

In particolare, la nuova normativa ha introdotto nel codice penale gli artt. 270-quater e 270-
quinquies, relativi alle ipotesi di arruolamento e addestramento ad attivita con finalita di terrorismo
anche internazionale, ponendo in tal modo fine od ogni dubbio o contrasto giurisprudenziale.?*

L’ art. 270-quater c.p. punisce, infatti, chiunque, al di fuori delle ipotesi dell’art. 270 bis,
arruoli una o piu persone per il compimento di atti di violenza o di sabotaggio dei servizi pubblici
essenziali, determinati da finalita di terrorismo, anche se rivolti contro uno stato estero,
un’istituzione o un organismo internazionale.

L’espressione “arruolamento” e stata, tuttavia, utilizzata impropriamente dal legislatore
avendo una portata piu ristretta rispetto al termine “reclutamento” utilizzato dall’art. 4 della
L.210/1995, in materia di mercenariato, e dunque piu adatto ad essere riferito alle organizzazioni di
tipo terroristico. La Corte di Cassazione ha, infatti negato I’identita di contenuto delle due
espressioni sottolineando come I’“arruolamento” individui una dimensione prettamente militare,
differente da quella espressa dal termine “reclutamento” (...) “che, dall’originario significato
militare, si e esteso figurativamente sino a comprendere ogni attivita di assunzione di persone

destinate ad un determinato lavoro o incarico”.®*’ La norma intende tuttavia rifersi a qualsiasi

parte della medesima persona, ovvero, ove se ne abbia conoscenza, da parte di persone appartenenti allo stesso nucleo
familiare o dipendenti o collaboratori di una stessa impresa o comungque da parte di interposta persona.

248 Art. 15 legge 31 luglio 2005, n. 155.

27 Cass. pen., Sez. VI, 1 luglio 2003, n. 36776.
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attivita di “ingaggio” di persone destinate ad essere utilizzate nelle attivita terroristiche sopra
descritte.?®

L’art. 270-quinguies c.p. punisce, invece, chiunque, al di fuori delle ipotesi previste dall’art.
270-bis c.p., addestri o comunque fornisca istruzioni in ordine alla preparazione e all’uso di
materiali esplosivi, di armi da fuoco o di altre armi, di sostanze chimiche o batteriologice nocive o
pericolose, nonché di ogni altra tecnica 0 metodo utilizzabile per il compimento di atti di violenza o
di sabotaggio dei servizi pubblici essenziali rivolti contro uno Stato estero, un’istituzione o un
organismo internazionale, con finalita di terrorismo. La previsione punitiva & estesa al soggetto
addestrato.

E’ stato, inoltre, introdotto I’art. 270-sexies contenente una definizione di “condotte con
finalita di terrorismo” conforme alla definizione di “reato terroristico” offerta dalla Decisione
quadro 2002/475/GAl del Consiglio dell’Unione Europea.

Tali sono considerati gli atti che per loro natura o contesto possono arrecare grave danno ad
un Paese 0 a un’organizzazione internazionale, compiuti allo scopo di intimidire la popolazione o
costringere i poteri pubblici o un’ organizzazione internazionale a compiere o astenersi dal
compiere un qualsiasi atto o allo scopo di destabilizzare o distruggere le strutture politiche
fondamentali, costituzionali, economiche e sociali di un Paese o di un’organizzazione
internazionale, come pure ogni altra condotta definita terroristica 0 commessa con finalita di
terrorismo da convenzioni o da altre norme di diritto internazionale vincolanti per I’Italia.

Dal punto di vista procedurale, la legge n. 155/2005 ha, in primo luogo, ampliato, le ipotesi
di arresto obbligatorio in flagranza, estendendo le previsioni dell’art. 380 c.p.p. ai delitti non
colposi, consumati o tentati, per i quali la legge stabilisce la pena dell’ergastolo ovvero la reclusione
non inferiore nel minimo a quattro anni o nel massimo a dieci.**

La legge e, quindi, intervenuta sull’art. 384 c.p.p. autorizzando il Pubblico Ministero ad
disporre, anche fuori dai casi di flagranza, il fermo degli indiziati di un “delitto commesso con
finalita di terrorismo, anche internazionale, o di eversione dell’ordine democratico”.

L’art. 15 ha, poi, modificato il reato di “istigazione a delinquere” (art. 414 c.p.) disponendo
I’amento della pena edittale ogni qual volta I’istigazione o I’apologia riguardino delitti di terrorismo
o0 crimini contro I’'umanita.

Il provvedimento di legge in esame, noto anche come *“Pacchetto Pisanu”, detta, quindi, una

nuova serie di disposizioni relative agli strumenti investigativi, alle misure di prevenzione,

8 1n tal senso v. E. Rosi, “Le modifiche al diritto penale sostanziale”, in “Terrorismo internazionale: modifiche al
sistema penale e nuovi strumenti di prevenzione”, a cura di E. Rosi e S, Scopellitti, Supplemento a Diritto e Giustizia,
fascicolo 16/2006.

29 Art. 13 legge 31 luglio 2005, n. 155.
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all’identificazione personale, al potenziamento dell’attivita informativa, all’impiego della polizia
giudiziaria e della forza pubblica ed al contrasto del finanziamento del terrorismo.

In particolare, I’art. 1 ha esteso alle indagini in materia di terrorismo la disciplina relativa ai
“colloqui a fini investigativi”, prevista per il contrasto della criminalita organizzata dalla legge n.
354/1975 (Norme sull’ordinamento penitenziario e sull’esecuzione delle misure privative e
limitative della liberta), aggiungendo, all’art. 18-bis, il comma 1-bis con il quale viene consentito, al
personale di determinati uffici od organismi, impegnato in attivita antiterrorismo, di visitare gli
istituti penitenziari e di essere autorizzato ad avere colloqui personali con i detenuti.?*

I “colloqui investigativi” devono essere annotati su uno speciale registro tenuto dalle
autorita che li ha autorizzati (il magistrato o il direttore dell’istituto di pena). Le dichiarazioni
raccolte in tale sede sono, ovviamente, prive di valenza probatoria, mancando le garanzie e le
condizioni previste dal codice di procedura penale in ordine all’assunzione della prova.

L’art. 2 ha, inoltre, garantito la permanenza nel territorio dello Stato dello straniero che
abbia collaborato con I’autoritda giudiziaria o gli organi di polizia impegnati in indagini
antiterrorismo, introducendo uno speciale “permesso di soggiorno a fini investigativi” della durata
di un anno.

La informazioni offerte dal “collaborante” devono rispondere ai requisiti previsti dall’art. 9,
co.3, del decreto legge n. 8/1991, e, dunque, possedere “intrinseca attendibilita”, “novita”, “comple-
tezza”, nonche “particolare importanza per lo sviluppo delle indagini o per il giudizio”.

Il rilascio di tali documenti & di competenza del Questore, che pud agire autonomamente o a
seguito di richiesta del Procuratore delle Repubblica, dei responsabili di livello almeno provinciale delle
Forze di polizia o dei Direttori dei Servizi di informazione e sicurezza.

Il permesso é rinnovabile annualmente per esigenze processuali o di “sicurezza pubblica” e
puo essere revocato nel caso in cui il beneficiario tenga una condotta incompatibile con le finalita per
cui gli e stato concesso.

Il “permesso di soggiorno a fini investigativi”, alla scadenza, pud essere convertito dal suo
titolare in un permesso di soggiorno per motivi di lavoro.

Ai sensi dell’art. 2, co. 5, nelle ipotesi in cui la collaborazione abbia assunto particolare impor-
tanza, ossia quando la stessa “ha avuto straordinaria rilevanza per prevenire attentati terroristici alla
vita o all'incolumita delle persone o per la concreta riduzione delle conseguenze dannose o pericolose
degli attentati stessi ovvero per identificare i responsabili di atti di terrorismo”, potra essere rilasciata

al “collaborante” una “carta di soggiorno a fini investigativi”.

20 possono essere autorizzati i responsabili delle strutture nazionali, interprovinciali e provinciali della Polizia di Stato
e dell’Arma dei Carabinieri chiamate a svolgere investigazioni antiterrorismo e gli Ufficiali di polizia giudiziaria da
questi designati. Limitatamente agli aspetti connessi al finanziamento del terrorismo sono inoltre autorizzati a tali
colloqui gli ufficiali della Guardia di Finanza designati dai responsabili di livello centrale.
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Tale istituto evidenzia il carattere in parte premiale di tale tipologia di permessi che, non
paiono trovare riscontro nelle altre legislazioni europee, orientate a circoscrivere la durata del
permesso al tempo strettamente necessario alle indagini.?*

Per quanto attiene all’attivita di prevenzione, I’art. 3 ha previsto una nuova tipologia di
espulsione, da attuarsi nei confronti dello straniero, che si affianca ai provvedimenti di
allontanamento previsti dagli artt. 9, co.5, e 13, co.1, del decreto legislativo n. 286/1998 (Testo
Unico sull’immigrazione).

Il Ministro, o il Prefetto su delega, puo disporre I’espulsione dello straniero che appartenga
ad una delle categorie indicate dall’art.18 della legge 22 maggio 1975, n. 152, o nei cui confronti vi
siano “fondati motivi di ritenere che la sua presenza nel territorio dello Stato possa in qualche
modo agevolare organizzazioni o attivita terroristiche, anche internazionali”.

L’art. 18 richiamato dalla disposizione contiene I’indicazione delle categorie di persone ritenute
pericolose per I’ordine pubblico. Fra queste compaiono:

I soggetti che, operando in gruppo o isolatamente, pongono in essere atti preparatori, obiettivamente
rilevanti, diretti a sovvertire I’ordinamento dello Stato;

i soggetti che abbiano fatto parte di associazioni politiche disciolte ai sensi della legge 20 giugno

1952 n. 645 e nei confronti dei quali debba ritenersi, per il comportamento successivo, che

continuino a svolgere una attivita analoga a quella precedente;

I soggetti che compiono atti preparatori, obiettivamente rilevanti, diretti alla ricostituzione del

partito fascista, in particolare con I’esaltazione o la pratica della violenza;

I soggetti che sono stati condannati per delitti concernenti le armi quando debba ritenersi, per il loro
comportamento successivo, che siano inclini a commettere un reato della stessa specie. %

Ben piu generico si presenta, invece, il riferimento al fatto di agevolare organizzazioni o
attivita terroristiche, definito criticamente “una ipotesi dai contorni in verita evanescenti e sfuggenti,
tali ad esempio da comprendere persino la mera inerzia del soggetto, purché di lui si possa pensare
che costituisca o diventi un punto di riferimento, anche solo ideologico per altri:ipotesi, comunque
suscettibile di innescare ampie discrezionalita e discriminazioni”.?*

Tale indeterminatezza espone, ovviamente, la norma alle medesime obiezioni di legittimita
costituzionale avanzate, in passato, nei confronti dell’art. 13, co. 1, del Testo Unico citato. Un

provvedimento di espulsione fondato su presupposti di carattere cosi generico viene, infatti, a porsi

#1 R, Miele, “Disciplina dell’immigrazione e lotta al terrorismo”, in “Terrorismo internazionale: modifiche al sistema
penale e nuovi strumenti di prevenzione”, a cura di E. Rosi e S. Scopelliti, Supplemento a Diritto e Giustizia, fascicolo
16/2006, p. 13.

»2 g Scopelliti, “Disciplina dell’immigrazione e lotta al terrorismo”, in “Terrorismo internazionale: modifiche al
sistema penale e nuovi strumenti di prevenzione”, a cura di E. Rosi e S. Scopelliti, Supplemento a Diritto e Giustizia,
fascicolo 16/2006,p. 24.

253 G.Frigo, “Straniero cacciato senza garanzie”, in Guida al Diritto, n. 33, 2005, p. 76.
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inevitabilmente in contrasto con quello che la giurisprudenza costituzionale ha definito il principio
dell’ Habeas Corpus. %*

Ai sensi dell’art. 3, co.2, I’espulsione dello straniero € eseguita immediatamente, salvo che si
tratti di persona detenuta; cio in deroga alle disposizioni contenute al ai commi 3 e 5 dell’art.13 del
decreto legislativo n. 286/1998, relativi, rispettivamente all’espulsione dello straniero sottoposto a
procedimento penale e all’espulsione dello straniero trattenutosi nel territorio dello Stato con il
permesso di soggiorno scaduto da oltre 60 giorni senza aver fatto presentato richiesta di rinnovo.

I decreti di espulsione previsti dall’art. 3 sono ricorribili avanti il Tribunale Amministrativo
Regionale (TAR). Tuttavia, il ricorso giurisdizionale, in deroga ai principi che regolano il processo
amministrativo, non puo sospendere I’esecuzione del provvedimento (art. 3, commi 4 e 4-bis).

Il giudizio amministrativo e, invece, obbligatoriamente sospeso ogni qual volta la decisione del
ricorso dipenda dalla cognizione di atti per i quali sussiste o il segreto di indagine o il segreto di Stato,
fino a quando I’atto secretato o i suoi contenuti essenziali non siano comunicati al TAR. Nel caso in cui
la sospensione si protragga oltre il termine di due anni, il TAR potra sollecitare I’Amministrazione,
fissando un termine entro il quale la stessa dovra produrre nuovi elementi oppure revocare il
provvedimento impugnato. Nel silenzio di questa il Tribunale Amministrativo potra decidere allo stato
degli atti.

Il sesto comma dell’art. 3 stabilisce che le disposizioni previste dai commi 2 e 5 trovino
applicazione sino al 31 dicembre 2007.

L’art. 11 della legge in esame ha, quindi, sostituito il testo dell’art. 5, co.8, del Testo Unico
sull’limmigrazione disponendo che il permesso e la carta di soggiorno siano rilasciati mediante
I’utilizzo di mezzi a tecnologia avanzata con caratteristiche anticontraffazione, conformi ai modelli da
approvare con decreto del Ministro dell’interno, di concerto con il Ministro per I’innovazione e le
tecnologie, in attuazione del Regolamento (CE) n. 1030/2002 del 13 giugno 2002, relativo all’adozione
negli Stati membri di un modello uniforme di permesso di soggiorno da rilasciarsi ai cittadini dei Paesi
terzi. Tali documenti devono includere, oltre ai dati personali previsti per i documenti di identita
elettronici rilasciati ai cittadini, le impronte digitali ed altri dati biometrici in formato digitale, tali da
fornire notizie dettagliate sul titolare e limitare le contraffazioni.

Con I’art. 4 ¢ stato, quindi, disposto il potenziamento dell’attivita dei Servizi informativi e di
sicurezza attribuendo al Presidente del Consiglio dei Ministri il potere di delegare i direttori del
SISMi e del SISDe a richiedere alla Magistratura I’autorizzazione per svolgere intercettazioni e
controlli “preventivi” sulle comunicazioni, ogni qual volta questi siano ritenuti indispensabili per la

prevenzione di attivita terroristiche o di eversione dell’ordinamento costituzionale. L autorizzazione

%45, Scopelliti, “Disciplina...cit., p. 25.
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deve essere richiesta al Procuratore Generale presso la Corte di Appello del distretto in cui si trova
il soggetto da sottoporre a controllo, ovvero quando tale luogo non risulta determinabile, del
distretto dove si sono manifestate le predette esigenze.

Le “intercettazioni preventive”, di cui all’art. 4, si discostano dalla tipologia di
intercettazione prevista dall’art. 226 delle norme di coordinamento del codice di procedura penale,
sia per la diversa Autorita Giudiziaria competente al rilascio dell’autorizzazione, sia per la piu
ampia tipologia delle notizie acquisibili, al punto che le disposizioni di cui ai commi 2, 3, 4, e 5 del
citato articolo trovano applicazione solo in quanto compatibili.

Ai fini di rafforzare le capacita antiterrorismo, I’art. 5 attribuisce al Ministro dell’interno il
compito di costituire delle Unita investigative interforze formate ufficiali e agenti di polizia
giudiziaria individuati sulla base di una specifica competenza tecnico-professionale, delle quali
I’ufficio del Pubblico Ministero potra avvalersi nelle indagini per terrorismo.

La legge 155/2005 €&, quindi, intervenuta sulla normativa in materia di traffico telefonico e
telematico.

L’art. 6 ha, in primo luogo, sospeso, fino al 31 dicembre 2007, le disposizioni di legge, di
regolamento o dell’autorita amministrativa che prescrivono o consentono la cancellazione dei dati
del traffico telefonico o telematico anche non soggetto a fatturazione.

In sostanza, i dati essenziali relativi al tracciamento delle comunicazioni telefoniche e
telematiche devono essere conservati dai gestori fino alla predetta data ed utilizzati esclusivamente
per le finalita previste, sempre che il periodo di conservazione non debba essere superiore per
effetto di altre disposizioni di legge.

La norma in questione ha introdotto I’obbligo, per le imprese di telefonia, di identificare gli
acquirenti del traffico mobile prepagato “prima dell’attivazione del servizio, al momento della
consegna 0 messa a disposizione della scheda elettronica (SIM)”, modificando in tal senso I’art. 55
co. 7 del decreto legislativo 1 Agosto 2003 n. 259.

Tali imprese devono, inoltre, adottare tutte le misure affinché venga garantita I’acquisizione
dei dati anagrafici riportati sul documento di identita esibito dall’acquirente, del tipo e del numero
di quest’ultimo, nonché la sua riproduzione fotostatica, assicurare il corretto trattamento dei dati
acquisiti e rendere gli stessi disponibili, anche per via telematica, al centro di elaborazione dati del
Ministero dell’interno.

La legge ha, poi, modificato I’art. 132 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196,
disponendo che i dati relativi al traffico telefonico, “inclusi quelli concernenti le chiamate senza

risposta”, ed al traffico telematico, esclusi i contenuti delle comunicazioni, siano conservati dal
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fornitore, rispettivamente, per 24 mesi e 6 mesi, ai fini dell’accertamento o della repressione dei
reati.

Trascorso detto termine i dati dovranno essere conservati dal gestore per ulteriori 24 e 6
mesi, esclusivamente ai fini dell’accertamento e della repressione dei delitti elencati all’art. 407, co.
2 , lettera a) c.p.p., nonché dei delitti commessi in danno di sistemi informatici o telematici.

L’ acquisizione dei tabulati relativi al traffico telefonico o telematico viene effettuata con
decreto motivato del Pubblico Ministero, anche su istanza del difensore dell’imputato,
dell’indagato, della persona offesa e delle altre parti private.

Dopo la scadenza del termine di 24 e 6 mesi indicato dall’art. 132, co.1, d.l.vo 196/2003,
I’acquisizione dei dati € disposta dal giudice delle indagini preliminari, dell’udienza preliminare o
del dibattimento, a seconda della fase del procedimento.

Nei casi di urgenza, “quando vi sia fondato motivo di ritenere che dal ritardo possa derivare
grave pregiudizio alle indagini”, il Pubblico Ministero pud disporre, con decreto motivato,
I’acquisizione dei dati relativi al traffico telefonico. Il decreto in questione deve essere comunicato,
immediatamente e comunque entro le 24 ore, al Giudice competente per il rilascio
dell’autorizzazione. Quest’ultimo, entro 48 ore dal provvedimento, decide in ordine alla convalida
del decreto; la mancata convalida nei termini previsti comporta I’inutilizzabilita processuale dei dati
acquisiti.

Allo scopo di garantire la rintracciabilita dell’utente del traffico telefonico o telematico, con
I’art. 7, e stata ingrata la disciplina amministrativa relativa agli esercizi pubblici e ai circoli privati,
disponendo che tali esercizi siano sottoposti a licenza del Questore ogni qual volta, all’interno dei
locali, siano posti a disposizione del pubblico, dei clienti o dei soci, apparecchi terminali utilizzabili
per le comunicazioni, anche telematiche. La licenza non é necessaria per gli esercizi nei quali siano
istallati solamente telefoni pubblici a pagamento abilitati alla sola telefonia vocale.

Con I’art. 7 il legislatore ha inteso disciplinare le attivita di “internet point”, settore che
prima dell’intervento appariva essere estraneo ad ogni controllo.?*®

Ai titolari delle attivita gia in corso é stato assegnato il termine di 60 giorni, dall’entrata in
vigore del provvedimento, per richiedere la predetta licenza, che deve intendersi rilasciata trascorsi

60 giorni dall’inoltro della domanda.?*

2% G, Aliquo, “Metodologie di prevenzione” in “Terrorismo internazionale: modifiche al sistema penale e nuovi
strumenti di prevenzione”, a cura di E. Rosi e S. Scopelliti, Supplemento a Diritto e Giustizia, fascicolo 16/2006, p. 52.
#® N, Gallo, S. Magnanti, “I provvedimenti normativi del 2001 e 2005”, in Conflittualita politico sociale intorno al
mediterraneo, a cura di Antonio Panaino, Atti del secondo Seminario di studi e formazione organizzato dalla Questura
di Ravenna e dall’Istituto Italiano per I’Africa e I’Oriente (Sezione Emilia Romagna) Ravenna 18-20 Maggio 2006,
Mimesis, ISIAO, Emilia-Romagna, p. 63.
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L attuazione delle disposizioni contenute nella norma e stata rinviata ad un regolamento del
Ministero dell’interno, che ha trovato espressione nel D.M. 16 agosto 2005.

Sempre ai fini della prevenzione la legge 155/2005 ha integrato, con nuove disposizioni, le
discipline amministrative relative all’uso degli esplosivi e alle attivita di volo.

Per quanto attiene all’uso degli esplosivi I’art. 8 attribuisce al Ministro dell’interno, il potere
di disporre, con proprio decreto, per specifiche esigenze di pubblica sicurezza o per la prevenzione
di gravi reati, speciali limiti o condizioni all’importazione, alla commercializzazione, al trasporto e
all’impiego di detonatori ad accensione elettrica a bassa e media intensita e degli altri esplosivi di Il
e Il categoria. 1l terzo comma di tale articolo ha, quindi, modificato I’art. 163, co. 2, lettera e) del
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, subordinando al nulla osta del Questore il rilascio della
licenza comunale per I’attivita di “fochino”.?” La revoca del nulla osta deve essere comunicata, Ai
sensi del comma 4, al Comune che ha rilasciato la licenza e comporta I’immediato ritiro di
quest’ultima. Le disposizioni in questione hanno trovato attuazione con il decreto del Ministro
dell’interno in datta 15 agosto 2005.

Infine, nel testo della legge 2 ottobre 1967, n. 865 e stato inserito I’art. 2-bis destinato a
perseguire, salvo che il fatto non costituisca un piu grave reato, chiunque, al di fuori delle ipotesi
consentite dalla legge, addestri taluno o fornisca istruzioni, in qualsiasi forma, anche anonima o per
via telematica, sulla preparazione o sull’uso di materiali esplosivi, di armi da guerra, di aggressivi
chimici o di sostanze batteriologiche nocive o pericolose e di altri congegni micidiali.

Quanto alla disciplina amministrativa dell’attivita di volo, memore degli attentati dell’11
settembre, I’art. 9 ha attribuito al Ministro dell’interno il potere di disporre, con proprio decreto,
che, per ragioni di sicurezza, il rilascio dei titoli abilitativi civili e I’ammissione alle attivita di
addestramento pratico siano subordinati, per un periodo determinato non inferiore a sei mesi e non
superiore a due anni, al nulla osta preventivo del Questore, allo scopo di verificare I’insussistenza,
nei confronti degli interessati di indicazione contrarie (“controindicazioni” nel testo) alla tutela
dell’ordine pubblico, della sicurezza pubblica e della sicurezza dello Stato. Il Ministro dell’interno
per gravi motivi di ordine e sicurezza pubblica, puo, inoltre, disporre che I’attivita di volo che ha
luogo, origine o destinazione nel territorio dello Stato, esercitata anche da parte di chi é in possesso
di titoli di abilitazione rilasciati all’estero, sia subordinata al nulla osta del Questore del luogo in cui
I’attivita & prevalentemente svolta, ovvero ha origine o destinazione. Il rifiuto del nulla osta, il suo
ritiro o il suo mancato rinnovo, dovuti al venir meno dei requisiti che ne hanno determinato il

rilascio, comporta il ritiro degli attestati, delle licenze, delle abilitazioni, delle autorizzazioni e di

57 1| “fochino™ é colui che nelle cave, nelle miniere e nei cantieri si occupa del posizionamento e del brillamento delle

cariche esplosive.
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ogni altro titolo previsto dall’Ordinamento per I’esercizio dell’attivita in questione, nonché
I’inefficacia nel territorio dello Stato di analoghi titoli rilasciati all’estero.

L’art. 9-bis ha, in ultimo, potenziato la sicurezza aeroportuale autorizzando I’Ente Nazionale
per I’Aviazione Civile (ENAC) ad utilizzare, ai fini della prevenzione antiterroristica negli
aeroporti, un importo pari a 2.500.000 euro per gli anni 2005 e 2006.

Per quanto attiene alle disposizioni in tema di identificazione personale, I’art. 10 della legge
155/2005 ha, in primo luogo, modificato il testo dell’art. 495, co. 1, n. 2, c.p. (Falsa attestazione o
dichiarazione a pubblico ufficiale sull’identita personale o sulla qualita personale propria o di altri),
aggiungendo I’ipotesi di falsa attestazione, della propria identita, del proprio stato o delle proprie
qualita personali, da parte di una persona sottoposta ad indagini all’autorita giudiziaria o alla polizia
giudiziaria delegata a tali indagini.

Il comma 4 di tale articolo ha, quindi, introdotto nel codice penale I’art. 497-bis (Possesso e
fabbricazione di documenti di identificazione falsi), destinato a punire chiunque sia trovato in
possesso di un documento falso valido per I’espatrio, prevedendo un aumento di pena (da un terzo
alla meta) per chi abbia fabbricato o comunque formato il documento ovvero lo detenga per motivi
diversi dall’uso personale. Per tale ipotesi delittuosa é stato, inoltre, previsto I’arresto facoltativo in
flagranza, modificando, in tal senso, dell’art. 381 c.p.p..

L’art. 13 ha, quindi, sostituito parte del testo del terzo comma dell’art. 384 c.p.p.
autorizzando la polizia giudiziaria a procedere al fermo “ad iniziativa” ogni qual volta siano
sopravvenuti “elementi specifici, quali il possesso di documenti falsi, che rendano fondato il
pericolo che I’indiziato stia per darsi alla fuga”.

Il provvedimento ha modificato il testo dell’art. 349 c.p.p. (Identificazione della persona nei
cui confronti vengono svolte le indagini e di altre persone), consentendo alla polizia giudiziaria di
procedere, previo autorizzazione del pubblico ministero (scritta od orale successivamente
confermata per iscritto), nel rispetto della dignita personale dell’indagato, al prelievo coattivo di
capelli e saliva (co. 2-bis), nonche prolungato la durata del fermo di identificazione da 12 a 24 ore
nel caso in cui I’identificazione si presenti particolarmente complessa oppure occorra I’assistenza
dell’autorita consolare o di un interprete (art. 349, co. 4 c.p.p.).

Per effetto della modifica dell’art. 354, co.3, c.p.p., le disposizioni relative ai prelievi
biologici coattivi sono state, inoltre, estese ai soggetti diversi dall’indagato nonché a coloro che, ai
sensi dell’art. 11 legge 191/78, siano stati accompagnati, ai fini dell’identificazione, presso i locali
della polizia giudiziaria, per avere fornito ad ufficiali o agenti di P.G. false generalita oppure per

essersi rifiutati di fornirle.
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Le previsioni suddette presentano, tuttavia, fondati dubbi di legittimita costituzionale. Con
riferimento al prelievo coattivo di campioni biologici occorre, infatti, ricordare la pronuncia della
Corte costituzionale relativa all’illegittimita dell’art. 224 c.p.p., nella parte in cui consentiva al
Giudice, di disporre, nell’ambito di operazioni peritali, misure tali da incidere sulla liberta personale
dell’indagato, dell’imputato o di terzi, quali il prelievo di un campione biologico contro la volonta
del soggetto.*®

Il comma 4-bis dell’art. 10 ha raddoppiato le pene previste dall’ art. 5, della legge 152/75,
nei confronti di chi faccia uso in luogo pubblico o aperto al pubblico, senza giustificato motivo, di
caschi protettivi o di qualunque altro mezzo idoneo a rendere difficoltoso il riconoscimento della
persona.

Con riferimento alle misure di prevenzione, I’art. 14 ha abrogato I’art. 12 della legge 27
dicembre 1956, n. 1423 (Misure di prevenzione nei confronti delle persone pericolose per la
sicurezza e per la pubblica moralita) e modificato il testo dell’art. 9, co.2, aumentando le pene
previste per I’inosservanza degli obblighi e delle prescrizioni inerenti alla sorveglianza speciale con
obbligo o divieto di soggiorno, autorizzando, con riferimento a tali reati, I’arresto anche fuori dai
casi di flagranza.

E’ stato, quindi, inserito nel testo dell’art. 2 della legge 31 maggio 1965, n. 575, il comma 1-
bis, in base al quale il Questore pud imporre alla persona definitivamente condannata per un delitto
non colposo, anche se non € stata in precedenza avvisata, il divieto di possedere o utilizzare, in tutto
0 in parte, qualsiasi apparato di comunicazione radiotrasmittente, radar e visori notturni, indumenti
e accessori per la protezione balistica individuale, mezzi di trasporto blindati o modificati al fine di
aumentarne la potenza o la capacita offensiva o comunque predisposti al fine di sottrarsi ai controlli
di polizia, nonché programmi informatici ed altri strumenti di cifratura o crittazione di
conversazioni 0 messaggi.

La norma ha poi modificato il testo dell’art. 5 aumentando il minimo edittale di pena
previsto per I’allontanamento abusivo dal luogo in cui é disposto I’obbligo del soggiorno. Il comma
2 dell’art. 7 e stato inoltre sostituito dal seguente: “In ogni caso si procede d’ufficio e quando i
delitti di cui al primo comma, per i quali € consentito I’arresto in flagranza, sono commessi da
persone sottoposte alla misura di prevenzione, la polizia giudiziaria pud procedere all’arresto anche
fuori dai casi di flagranza™.

Per quanto attiene alle misure di prevenzione di carattere patrimoniale, la legge 155/2005 &,
intervenuta sulla legge 14 dicembre 2001, n. 431, e successive modificazioni, inserendo I’art. 1-bis,

relativo al “congelamento dei beni”. Il Presidente del Comitato di Sicurezza Finanziaria dovra

58 Corte Costituzionale, Sentenza n. 238 del 9 luglio 1996.
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pertanto segnalare al Procuratore della Repubblica competente il rischio che i fondi o le altre risorse
economiche, nei confronti dei quali sussistono sufficienti elementi per formulare proposte di
“congelamento” al Comitato per le sanzioni delle Nazioni Unite o a un altro organismo
internazionale competente, possano essere nel frattempo dispersi, occultati o utilizzati per il
finanziamento di attivita terroristiche.

L’art. 14 ha, quindi, aggiunto all’art. 18 della legge 152/75 un ultimocomma destinato a
rendere applicabili agli appartenenti a gruppi terroristici o eversivi le disposizioni in materia di
“sorveglianza speciale di pubblica sicurezza” e “obbligo di soggiorno” previste dalla legge 575/65
per agli appartenenti ad associazioni di tipo mafioso, come pure la “sospensione provvisoria
dall’amministrazione dei beni personali” di cui all’art. 22 della legge n. 152/1975.

Allo scopo di restituire la polizia giudiziaria alle sue originarie funzioni, limitando i casi in
cui e chiamata a svolgere compiti accessori quale la notifica di atti, I’art. 17 ha, in primo luogo,
abrogato il comma 2-ter dell’art. 148 c.p.p., con il quale veniva autorizzato il giudice del riesame a
disporre della PG per la notificazione degli atti agli imputati detenuti; al contempo é stato sostituito
il testo del comma 2 di detto articolo, cosi demandare alla polizia penitenziaria del luogo in cui i
destinatari sono detenuti, il compito di effettuare, in caso di urgenza, le notifiche relative ai
procedimenti di riesame.

E’ stato, inoltre, sostituito il testo del comma 1 dell’art. 151 c.p.p., che attribuiva alla PG o
all’Ufficiale giudiziario il compito di effettuare la notificazione degli atti del Pubblico Ministero nel
corso delle indagini preliminari, limitando tali notificazioni “ai soli atti indagine o provvedimenti
che la stessa PG é delegata a compiere o tenuta ad eseguire”.

Le modifiche in questione non si applicano, tuttavia, ai procedimenti previsti dall’art. 407,
0.2, lettera a) numeri 1, 3, e 4, c.p.p. e, dungue, ai procedimenti relativi:

- ai delitti di devastazione, saccheggio e strage (art. 285 c.p.), guerra civile (art. 286 c.p.),
associazione di tipo mafioso (art. 416 bis) e strage (art. 442 c.p.), nonché di contrabbando di
tabacchi esteri aggravato e associazione a delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi esteri
(artt. 291 ter e quater Dpr 23 gennaio 1973 n. 43 (Testo Unico delle disposizioni legislative in
materia diganale);

- ai delitti commessi avvalendosi della forza di intimidazione del vincolo associativo mafioso e
della condizione di assoggettamento e della delle condizioni di omerta che ne deriva o allo scopo di
agevolare le attivita delle associazioni di tipo mafioso.;

- ai delitti con finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine costituzionale per i quali la legge

stabilisce la reclusione non inferiore nel minimo a cinque anni o nel massimo a dieci, nonché ai
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delitti di partecipazione ad associazioni di tipo sovversivo (art. 270, co. 3 c.p.) 0 a banda armata
(art. 306, co. 2 c.p.).

L’art. 17 ha, inoltre, limitato il rapporto di subordinazione della PG alla Magistratura di cui
all’art. 59, co. 3, c.p.p., ai soli compiti “inerenti alle funzioni previste dall’art. 55 c.p.p.” e, dunque,
a: “prendere notizia, anche di iniziativa, dei reati, impedire che vengano portati a conseguenze
ulteriori, ricercarne gli autori, compiere gli atti necessari ad assicurane le fonti di prova e
raccogliere quant’altro possa servire per I’applicazione della legge penale”.

L’ art. 17 ha, infine, modificato gli artt. 20, 49 e 50 del decreto legislativo 28 agosto 2000, n.
274 e I’art. 72, co. 1, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, sottraendo la PG allo svolgimento
delle attribuzioni proprie del pubblico ministero nei procedimenti penali innanzi al Giudice di Pace
e al Tribunale in composizione monocratica.

Nell’ottica in precedenza descritta I’art. 18 ha autorizzato I’impiego di guardie giurate nei
servizi di vigilanza “che non richiedono I’esercizio di pubbliche potesta o I’impiego di appartenenti
alle Forze di polizia”, consentendo in tal modo agli istituti privati ed in genere alle guardie giurate
di garantire servizi di sicurezza sussidiaria nell’ambito dei trasporti marittimi, ferroviari e
metropolitani, quali la vigilanza ai mezzi di trasporto, ai depositi, alle stazioni, alle stazioni
marittime e agli aeroporti. La possibilita di avvalersi del predetto personale non incide, ovviamente,
sulle attribuzioni e sui compiti dell’autorita di pubblica sicurezza e delle altre autorita
eventualmente competenti in merito.?*®

Infine, I’art. 18-bis della legge in esame ha modificato I’art. 19, co. 1, della legge 26 marzo
2001, n. 128 (Interventi legislativi in materia di tutela della sicurezza dei cittadini), estendendo agli
appartenenti alle forze armate, le disposizioni previste dall’art. 4 della legge n.152/1975, in modo da
consentire a questi ultimi, durante i servizi di vigilanza e controllo di obiettivi fissi sensibili, la
possibilita di procedere, all’identificazione e all’immediata perquisizione di persone o veicoli, il cui
atteggiamento o la cui presenza, in relazione a specifiche o concrete circostanze di tempo e di luogo
non appaiono giustificabili; quanto sopra allo scopo di accertare I’eventuale possesso di armi,

esplosivi o strumenti di effrazione.?®

2% N, Gallo, S. Magnanti, “I provvedimenti ...”, p. 73.
20 pidem, p. 74.
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CAPITOLO VII

CENNI SULLE LEGISLAZIONI ANTITERRORISMO
BELGA,FRANCESE, SPAGNOLA, TEDESCA, RUSSA E ISRAELIANA

Al termine del presente lavoro occorre esaminare, seppur sinteticamente, le legislazioni di
Belgio, Francia, Germania, Spagna, Russia ed Israele.

Taluni Stati quali il Belgio, la Francia e la Germania e la Soagna hanno, infatti, modificarto il
proprio impianto normativo, non tanto in ragione della nuova minaccia terroristica, quanto allo
scopo di conformarsi agli obblighi derivanti dalle disposizioni dettate dalle Nazioni Unite e
dall’Unione Europea. La legislazione spagnola, in particolare, a “metabolizzato” il fenomeno
terroristico al punto da prevedere nella propria Costituzione la deroga di taluni diritti fondamentali
nei confronti dei soggetti accusati di terrorismo. Al contrario di quanto accaduto negli Stati Uniti e,
successivamente, in Gran Brentagna, gli attentati terrorsitici compituti a Madrid 1’11 marzo 2004
non hanno originato una legislazione di carattere emergenziale finalizzata all’adozione di misure
preventive di carattere straordinario.

Anche la Federazione Russa, impegnata a fronteggiare il terrorismo ceceno sin dal 1994, si e
astenuta da qualsiasi intervento sulla propria legislazione, mantenendo intatta la normativa
antiterrorismo del 1998, nella quale sono presenti una serie di definizioni prima fra tutte quella di
terrorismo internazionale.

Analoghe considerazioni possono essere svolte con riferimento allo Stato di Israele, costretto

fin dalla nascita a fronteggiare fenomeni terrorsitcii di diversa matrice e provenienza.

1. La legislazione antiterrorismo belga.

In Belgio, la legge 19 dicembre 2003 ha modificato I’art. 137 del codice penale, dando una
definizione di reato terroristico conforme alla definizione comune adottata dalla Decisione quadro
2002/475/GAl del Consiglio dell’Unione Europea.

Il paragrafo 1 considera “reati terroristici” taluni reati, in grado per natura e contesto, di
arrecare un danno ad un paese ed ad un’organizzazione internazionale, commessi intenzionalmente con lo

scopo di intimidire gravemente una popolazione o costringere indebitamente un governo, i poteri pubblici
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0 un’organizzazione internazionale a tenere o ad astenersi dal tenere una determinata condotta, o
destabilizzare gravemente o distruggere le strutture fondamentali politiche, costituzionali, economiche o
sociali di un paese o di un’organizzazione internazionale.?*

| paragrafi 2 e 3, prendono, quindi, in esame una serie di atti che, se compiuti alle
condizioni e nei termini di cui al comma 1, costituiscono reato terroristico.

Tali sono:

- I’omicidio volontario e le lesioni personali volontarie;

- il sequestro;

- il rapimento;

- ladistruzione di cose o il danneggiamento di proporzioni considerevoli;

- la cattura di aeromobile;

- la cattura di una nave con inganno, violenza o minaccia;

- lafabbricazione e I’uso di sostanze esplosive;

- I’uso di armi;

- la provocazione di un inondazione di una infrastruttura, di un sistema di trasporto, di una
proprieta pubblica o privata, con I'effetto di mettere in pericolo vite umane o di produrre
perdite economiche considerevoli;

- la fabbricazione, il possesso, I’acquisizione, il trasporto, o la fornitura di sostanze chimiche
o0 nucleari;

- I’uso di armi nucleari biologiche e chimiche;

- la liberazione di sostanze pericolose con l'effetto di mettere a repentaglio vite umane;

- la turbativa o I’interruzione dell’approvvigionamento di acqua, elettricita e “tutte le altre
risorse fondamentali”’; nonche

- la minaccia di compiere uno degli atti sopra elencati.

La normativa belga si presenta, dunque, sostanzialmente in linea con la Decisione
quadro 2002/475/GAlI del Consiglio dell’Unione Europea del 13 giugno 2002.

La disposizione individua, infatt, tanto il destinatario ultimo dell’azione (uno Stato o
un’organizzazione internazionale) quanto le finalita perseguite dalla stessa (intimidire la
popolazione o influenzare indebitamente la politica di un governo o distruggerne le strutture
fondamentali). Il riferimento alla natura ed al contesto della condotta si presenta, d’altra parte,
indispensabile ai fini della qualificazione dell’atto - di per sé gia costituente reato - come atto

terroristico.?%?

261 y/_in proposito L. Bauccio, L’accertamento cit. , p. 195.
%62 pidem, p.196.
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2. La legislazione antiterrorismo francese

In Francia la legge 2001-1062 del 15 novembre 2001, e la legge 2004-204 del 9 marzo 2004

hanno modificato il codice penale ampliando la tutela offerta dagli artt. 421-1 e 421-2 contro gli atti

di terrorismo, includendo fra gli atti che costituiscono “reato di terrorismo” il riciclaggio di denaro e

I’insider trading.

Secondo I’art. 421-1 del codice penale, costituiscono “reato di terrorismo” i seguenti

crimini posti in essere, con un’azione individuale o collettiva, allo scopo di turbare gravemente

I’ordine pubblico mediante I’ intimidazione o il panico (terreur):

1. gli attacchi volontari alla vita e all’integrita della persona, il sequestro di persona ed il

sequestro di un aereo, di una imbarcazione o di ogni altro mezzo di trasporto;

2. i furti, le estorsioni, le distruzioni, il danneggiamento nonché i reati informatici previsti dal

libro 111 del codice penale;

3. i crimini relativi ai gruppi eversivi e ai movimenti non organizzati definiti dagli articoli da
431-13 a 431-17, 434-6, e da441-2 a 441-5 del codice penale

4. lafabbricazione, il possesso e la detenzione di meccanismi, dispositivi micidiali definiti all’art. 2

della legge 19 giugno 1871 che ha deroga al decreto del 4 settembre 1870 sulla fabbricazione

delle armi da guerra;

e dunque:

la produzione, la vendita, lI'importazione o I'esportazione di sostanze esplosive definite
all’art. 6 della legge n. 70-575 del 3 luglio 1870, che ha riformato la legislazione delle polveri
e sostanze esplosive;

I’acquisizione, la detenzione, il trasporto o il porto illegittimo di sostanze esplosive o di
ordigni fabbricati mediante dette sostanze, definite dall’art. 38 del decreto legge del 18
aprile 1939,che ha fissato il regime dei materiali da guerra armi e munizioni;

la detenzione, il porto il trasporto di armi e munizioni di prima e quarta categoria, ai sensi
degli articoli 24, 28, 31 e 32 del decreto legge suddetto;

le infrazioni definite agli articoli 1 e 4 della legge 72-46 del 9 giugno 1972 che vieta la
messa a punto, la fabbricazione, la detenzione, lo stoccaggio, I’acquisizione e la vendita
di armi biologiche o composte da tossine;

le infrazioni previste dagli articoli 58 e 63 della legge 98-467 del giugno 1998 relativa
all’applicazione della convenzione del 13 gennaio 1993 sul divieto di messa a punto,

fabbricazione, di stoccaggio e di impiego di armi chimiche e sulla loro distruzione;

5. ladissimulazione del risultato di una delle infrazioni previste ai n. 1 e 4 supra;
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6. 1 crimini in materia di riciclaggio previsti dai capitoli 1V del titolo Il del libro 111 del codice
penale;
7. i delitti previsti all’art. L 465 del codice monetario francese.

Secondo I’art. 421-2, cosi come modificato dalla legge 2004-204, costituisce inoltre “reato
di terrorismo” il fatto di introdurre nell’atmosfera, sul suolo, nel sottosuolo, negli alimenti o nei composti
alimentari, nelle acque, comprese quelle del mare territoriale, sostanze che possano mettere in pericolo la
salute di uomini o animali o dell'ambiente naturale, posto in essere con un’azione individuale o
collettiva al fine di turbare gravemente I’ordine pubblico con intimidazione o il terrore.

L articolo 421-2-2 del codice penale punisce, infine, il reato finanziamento di associazioni
terroristiche. Le nuove misure, adottate al fine di “disporre di mezzi assolutamente necessari alla
lotta contro il terrorismo, alimentato dal traffico di stupefacenti e di armi, sostenuto anche dalle
nuove tecnologie dell'informazione e della comunicazione”, hanno la particolarita di essere
applicabili solo sino al termine del 2003.

Il governo si e impegnato a presentare un rapporto valutativo sull'applicazione di tale testo
normativo prima della fine dell’anno 2002, che verifichi I'efficacia e I'opportunita di una sua

reiterazione.

La legislazione antiterrorismo spagnola.

Al contrario di quanto accaduto in altri Paesi, in Spagna, gli eventi dell’11 settembre non
hanno transitato I’impianto legislativo verso una nuova disciplina antiterrorismo volta ad affermare
misure di prevenzione di carattere eccezionale modellate ad hoc sul nuovo fenomeno terroristico.

L attivita di contrasto del terrorismo, si é infatti, talmente radicata nel substrato socio-
politico spagnolo da diventare un costante oggetto di attenzione da parte del legislatore .

Il terrorismo separatista basco dell’ Euskadi ta Askatasuna (ETA) non é stato, infatti,
I’unico conosciuto dal Paese, che gia in “epoca franchista” si & trovato impegnato a contrastare
fenomeni eversivi provenienti da organizzazioni di estrema sinistra qual il Grupo de Resistencia
Antifascista Primero de Octubre (GRAPO) o il Fronte Rivolucionario Antifascista y Patriottico,
(FRAP) movimenti eversivi di estrema sinistra che si riproponevano, a grandi linee, di ottenere
I’espulsione degli “imperialisti americani” dal Paese, la nazionalizzazione dei beni stranieri, la
confisca del latifondo, la fine del colonialismo e la formazione di un esercito popolare.

Le azioni dell’ETA sono state, inoltre, spesso connotate da carattere internazionale o,
guanto, meno transnazionale in ragione della stessa natura del movimento, intenzionato a dar vita
alla nazione basca (Euskal Herria), mediante I’unione di quattro province spagnole (Bizkaia,
Gipuzkoa, Araba e Navarra) e tre francesi (Lapurdi, Behe-Nafarroa e Zuberoa).
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Nell’agosto del 1975, poco prima della morte del caudillo (20 novembre 1975), viene
emanato il Decreto-Legge “contro il terrorismo” “Arias Navarro”, destinato ad autorizzare le forze
di polizia a trattenere in stato di fermo le persone sospettate di terrorismo fino ad un massimo di 10
giorni, senz’assistenza di un difensore, nonché ad effettuare perquisizioni domiciliari senza un
preventivo mandato dell’ Autorita giudiziaria.

A tale provvedimento, ha fatto seguito il Real Decreto-Legge del 4 gennaio 1977, con cui
viene attribuita al Juzgados Centrales de Instruccién e alla Audiencia Nacional, la competenza
esclusiva in materia reati di “banda armata” e “terrorismo”, a sua volta seguito dalla legge legge n.
56 del 4 dicembre 1978, con la quale vengono confermate, con riferimento ai delitti in questione:

- la possibilita per I’autorita di polizia di disporre I’isolamento dell’indiziato durante la detenzione
preventiva,;

- la proroga dello stato di fermo oltre le ordinarie 72 ore;

- I’istituzione di una giurisdizione speciale.

La presenza contemporanea di queste tre caratteristiche della legislazione antiterrorismo ha
determinato, secondo la critica costante, la creazione di “spazi di polizia autonomi”, zone franche e
di affermazione del potere di polizia al di fuori del controllo della magistratura, situazione che
secondo alcuni ha permesso I’istituzionalizzazione della tortura, I’impunita per coloro che la
praticano nonché la difficolta di darne prova nel corso di un procedimento penale.

La Legge n. 82 del 28 dicembre 1978 ha, quindi, moficato le disposizioni in materia di
terrorismo contenute nel codice penale spagnolo del 1973.

Negli stessi anni, il ritorno della monarchia ed in particolare I’impegno di Juan Carlos I di
Borbone nella transizione democratica del Paese, ha consentito, ai partiti politici, nel frattempo
legalizzati, I’eleborazione di una Carta costituzionale destinata a realizzare uno “stato di diritto”.

La Costituzione Spagnola promulgata 26 dicembre 1978, pubblicata il successivo 29
dicembre, pur prevedendo importanti garanzie in materia di liberta e sicurezza, dispone, al
contempo, espresse deroghe nei confronti dei soggetti sospettati di terrorismo.

L’art. 17 della Carta costituzionale recita infatti:

“Ogni persona ha diritto alla liberta e alla sicurezza. Nessuno pud essere privato della
liberta, salvo quanto disposto da questo articolo e nei casi e forme previsti dalla legge;

La detenzione preventiva non potra durare piu del tempo strettamente necessario per gli
accertamenti intesi a chiarire i fatti e, in ogni caso, entro il termine massimo di 72 ore la persona
arrestata dovra essere messa in liberta o a disposizione dell’autorita giudiziaria.

Ogni persona detenuta deve essere informata immediatamente e in modo comprensibile dei

suoi diritti e dei motivi della detenzione, e non pu0 essere costretta a fare dichiarazioni. Nel corso
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delle indagini di polizia e giudiziarie al detenuto viene garantita I’assistenza di un avvocato, nei
termini di legge.

La legge disporra una procedura di “Habeas Corpus” affinché qualunque persona detenuta
illegalmente sia messa immediatamente a disposizione dell’autorita giudiziaria. La legge stabilira,
inoltre, la durata massima della carcerazione provvisoria”.

L’art. 55, prevede, tuttavia, che le garanzie offerte dal 2° comma possano essere sospese nei
confronti di determinate persone in relazione a indagini relative ai reati di banda armata o di
terrorismo, rinviando la disciplina dei casi e le modalita di attuazione ad una successiva legge
organica.

La disposizione citata ha trovato attuazione nella Legge Organica n. 11, del 1 dicembre
1980, con la quale vengono, in primo luogo, identificate le garanzie che potranno essere sospese ai
sensi della norma costituzionale. Tali sono:

- il diritto di essere rimesso in liberta o posto a disposizione dell’autorita giudiziaria entro le 72 ore
dal fermo;

- il diritto all’inviolabilita del domicilio in assenza di un provvedimento della magistratura;

- il diritto all’inviolabilita e al segreto delle comunicazioni postali, telegrafiche e telefoniche.

La legge individua, inoltre, i destinatari della deroga e la tipologia dei delitti:

“A los efectos previstos en el articulo cincuenta y cinco, dos, de la
Constitucion, se entendera que las personas cuyos derechos fundamentales pueden
ser suspendidos, en los supuestos y con el alcance que se determinan en la
presente ley, son aquellas que, presuntamente integradas o relacionadas bien con
elementos terroristas, bien con bandas armadas que incidan gravemente en la
seguridad ciudadana, planeen, organicen, ejecuten, cooperen 0 inciten de modo
directo, a la realizacion de las acciones que se especifican en el siguiente
apartado, asi como a quienes, una vez proyectadas, intentadas o cometidas las
mismas, hicieren su apologia publica o encubriesen a los implicados en ellas.
Dos. ElI ambito de aplicacion de la presente ley comprenderd las acciones
siguientes:

a) Delitos contra la vida y la integridad fisica.

b) Detenciones ilegales bajo rescate, 0 bajo cualquiera otra condicion, 'y
detenciones ilegales con simulacién de funciones publicas.

c) Tenencia 0 depdsitos de armas, municiones 0 explosivos, asi como su
adquisicion, fabricacion, transporte o su ministro.

d) Coacciones, amenazas 0 extorsiones.
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e) Incendiosy otros estragos.

f) Delitos contra la seguridad exterior del Estado.

g) Los delitos directamente conexos con los anteriores y, en general, los que
el Cddigo Penal califique como terroristas.”

La Legge Organica 2/1981 del 4 maggio 1981, nota come “Ley de defensa de la
democracia” ha quindi introdotto nel previgente codice penale spagnolo I’art. 174-bis destinato a
perseguire I’appartenenenza ai gruppi o alle bande armate indicate nella Legge Organica 11/80,
come pure ogni forma di fiancheggiamento o supporto logistico o fionanziario a questi ultimi.

Dopo la vittoria del PSOE (Partito Socialista Operaio Spagnolo) alle elezioni politiche del
1982, il governo di Felipe Gonzales, ha dettato nuove disposizioni relative ai reati di banda armata e
terrorismo, prevedendo, con la Legge Organica n. 9, del 26 dicembre 1984, la dichiarazione di
illiceitda lo scioglimento di associazioni 0 organizzazioni i cui dirigenti o responsabili siano stati
condannati per suddetti reati (art. 5); provvedimento indubbiamente antesignano rispetto alla Legge
Organica 6/2002 con la quale é stato messo al bando il partito basco “Herri Batasuna”, della quale
si dira in seguito.

Tale normativa € stata seguita dalla Legge Organica n. 6, del 1 luglio 1985, relativa al Poder
Judicial, che, nello stabilire taluni diritti fondamentali nell’ambito del procedimento penale, ha
sancito in modo definitivo la perseguibilita dei reati di terrorismo commessi fuori dal territorio
nazionale.

L’art. 23, del Titolo I, relativo all’ estensione e ai limiti della giurisdizione spagnola,
stabilisce, infatti, che tale giurisdizione sara applicata nei confronti dei delitti commessi a bordo di
aeromobili spagnoli, senza alcun pregiudizio e in conformita ai trattati internazionali di cui la
Spagna e Parte. La giurisdizione spagnola verra, inoltre, applicata alle fattispecie di reato previste
dal codice penale spagnolo, commesse al di fuori del territorio nazionale, da un cittadino spagnolo o
straniero, sempre che dopo la commissione del reato quest’ultim abbia acquisito la cittadinanza
spagnola, a condizione che:

- la fattispecie delittuosa sia considerata reato anche nel luogo ove é stata commessa, salvo nei casi
in cui, in virtu di un trattato internazionale, o di un atto normativo di una organizzazione
internazionale di cui la Spagna é parte, non risulti necessaria questa condizione;

- la vittima o il Ministero delle finanze sporgano denuncia davanti ai Tribunali spagnoli;

- il reo non sia stato assolto, abbia usufruito dell’amnistia, o sia stato perseguito all’estero, e in
quest’ultimo caso non abbia interamente scontato la pena inflittagli. Nel caso il soggetto abbia

scontato solo parte della pena all’estero verra computata ai fni della pena residua.
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La giurisdizione si estendera anche ai reati commessi da cittadini spagnoli o stranieri al di

fuori dal territorio nazionale che, ai sensi della legge nazionale, siano qualificati come:

- reati di tradimento o contro la pace o I’indipendenza dello Stato;

- reati commessi contro il titolare della corona, la di lui consorte, il successore o il reggente;

- reati i ribellione e sedizione;

- reati di falsificazione della firma del sovrano o dei marchi reali a firma del sovrano, dei marchi
dello stato, della firma dei ministri e dei marchi di pubblici ufficiali;

- reati di falsificazione e spendita della moneta spagnola o qualsiasi altra falsificazione che
pregiudichi direttamente I’interesse dello Stato;

- reati di attentato contro le autorita o i funzionari pubblici spagnoli;

- delitti commessi da funzionari pubblici residenti all’estero nell’esercizio delle proprie funzioni o
contro la pubblica amministrazione;

- delitti relativi al cambio della valuta.

Infine, la giursidizione spagnola verra applicata anche nei confronti dei cittadini spagnoli o
stranieri commessi al di fuori del territorio nazionale che, in conformita della legge spagnola,
possano essere qualificati come:

- genocidio;

- terrorismo;

- pirateria o sequestro illecito di aeromobile;

- falsificazione di valuta estera;

- prostituzione e corruzione di minori;

- traffico illegale di sostanze psicotrope, tossiche e stupefacienti; e

- qualsiasi altro reato che secondo i trattati o le convenzioni internazionali debba essere
perseguito in Spagna.

Nel 1986, I’ingresso della Spagna nella Comunita Economica Europea ha indotto il Governo
ad adeguare I’eccessiva rigidita della legislazione antiterrorismo nazionale ai parametri europei.

Il Governo ha cosi limitato il periodo di fermo ad un massimo di cinque giorni e stabilendo
inoltre che I’isolamento del detenuto disposto dall'autorita di polizia dovra essere ratificato dal
Giudice Istruttore centrale entro le 24 ore.

Inoltre, permane in vigore la norma che impone l'avvocato d’ufficio al detenuto in
isolamento, norma che é stata dichiarata anch’essa costituzionale.

Con la Legge Organica n. 10 del 23 novembre 1995, é stato quindi promulgato il codice

penale attualmente in vigore.
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L’art. 571 del codice penale punisce coloro che appartenendo, agendo al servizio o
collaborando con bande armate, organizzazioni o gruppi la cui finalita sia di sovvertire I’ordine
costituzionale o alterare gravemente la pace pubblica, commettono i delitti di strage e di incendio
indicati agli articoli 346 e 351.

Il successivo art. 572, punisce gli atti terroristici consistenti nell’omicidio, nelle lesioni
personali, nel sequestro, nella minaccia o nella coercizione di una persona, prevedendo un’espressa
agravante nel caso in cui tali atti siano posti in essere nei confronti delle forze armate, delle forze di
sicurezza dello Stato, delle forze di polizia delle comunita autonome o degli enti locali.

Gli artt. 573 e 574 del codice penale prevedono quindi un aggravio di pena per chi
appartenendo, agendo al servizio o collaborando con le bande armate, le organizzazioni o i gruppi
sopra descritti “detenga armi, munizioni o la detenzione di sostanze od ordigni esplosivi,
infiammabili, sostanze asfissianti o di loro componenti, cosi come la fabbricazione, il traffico, il
trasporto o la mera collocazione dei sopra citati artifizi, ovvero commettano qualsiasi altro reato
con una delle finalita descritte dall’art. 571.

L’art.575 punisce piu severe rispetto a quelle previste per i medesimi reati la realizzazione di
reati contro il patrimonio “al fine di procurare fondi a bande armate, organizzazioni o gruppi
sopracitati, 0 comunque con il proposito di di favorire le loro finalita”

L’art.576 punisce gli atti di collaborazione con le predette organizzazio (colui che
commette, faciliti qualsiasi atto di collaborazione con le attivita o finalita di una banda armata,
organizzazioneo gruppo terroristico), definendo “atti di collaborazione” la raccolta o la vigilanza di
una persona, beni od installazioni, la costruzione, I’adattamento, la cessione o I’utilizzazione di
alloggi o depositi; I’occultamento od il trasporto di persone vincolate alle organizzazioni di cui
sopra; I’organizzazione di pratiche di addestramento o qualsiasi altra forma di assistenza ad esse e
in generale qualsiasi altra forma che equivalga al favoreggiamento (aiuto,collegamento economico
o di altro genere con le citate bande armate o gruppi terroristici)

Il reato € aggravato dal fatto di mettere in pericolo la vita, I’integrita fisica, la liberta od il
patrimonio delle persone predette.

Ai sensi dell’art. 576 coloro che, senza appartenere ad una banda armata,organizzazione o
gruppo terrorista, e con la finalita di sovvertire I’ordine costituzionale o di alterare gravemente la
pace pubblica, o con quella di contribuire a questi fini terrorizzando i componenti di una
popolazione o i membri di un collettivo sociale politico o professionale,commettono omicidio,
lesioni tipizzate negli articoli da 147 a 150, detenzioni illegali, sequestro minacce o coercizioni
contro le persone, o compiono qualsiasi delitto di incendio,strage o danni di cui gli articoli da 263 a
266, 323 o0 560, o possesso, fabbricazione, eposito, traffico, trasporto o somministrazione
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